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Szatmari Sandorné pénziigyi csoportvezetd
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Dr. Prozlik Laszlo tidvozli a testiileti iilésen megjelenteket és az érdeklédd polgart. Kiilon
koszonti Katona Zsolt tervezd mérndkot és Németh Tibor projektmenedzsert. 7 6 jelen van,
megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet hatarozatképes. Jegyzokonyv-hitelesitonek Bencsik
Sandorné ¢s Kozmer Imre telepiilési képviseloket javasolja, akiknek a személyét a testiilet
egyhangulag elfogadja. Javasolja jegyzOkonyv-vezetésére Balint Krisztinat, mellyel a testiilet
egyhangulag egyetért. Javasolja a meghivoban szerepld napirendeket megtargyalasat, mellyel
a testiilet egyhanguilag egyetért.

1.) Szennyvizberuhazds onerejének biztositasaval kapcsolatos szerzodések, megallapoddsok
jovahagydsa

Dr. Prozlik Laszl6 elmondja, a 2010. jinius 15-ei testiileti iilésen mar dontottek a 150 millio
forintos kezességvallalasrol. Az Allamhéaztartasrol szolo torvény 92. §-a kotelezvé teszi az
onkormanyzatoknak, hogy kotelezd kezességet vallalni a teljes Osszeg felett. Hogy az 1j
testiilet is megismerhesse a részleteket, ezért hivtdk meg a szakembereket. Katona Zsolt és
Németh Tibor elmondjak a projekttel kapcsolatos tudnivalokat. Meghivta még Kovacs Péter
kozbeszerzési szakértot is, aki késébb fog megérkezni.

Katona Zsolt roviden Osszefoglalva a miiszaki elézményeket elmondja, egy szakasz végére
értek, amikor egy beruhdzas miiszaki elokészitése, tervezési, engedélyezési része lezajlott. A
f6 hangstly a pénziigyi tervezésre helyezddik at. Megtervezésre keriilt egy 400 m3/napos
tisztitotelep, amely 25 m3 kapacitast szennyvizet is tud fogadni onnan, ahol a bekdtés nem
tortént meg. A csatorna haldzat gravitacids csatorna Osszesen 26 km hosszban, 1726 darab
hazi bekotés lesz, a gravitacidos vezeték hossz az 17 km. A vizjogi engedélyben szerepld
adatok ezek. A tervek alapjan a kiillonbozd engedélyek beszerzésre keriiltek, ennek kapcsan
kellett egy szakvéleményt beszerezni a viziigyi igazgatosagtol, amihez a palydzat benyujtasara
is sziikség volt. Fontos volt a szennyviztelep vonatkozdsaban a foldhivataltél az eldzetes
hozzéjarulas, amit megkaptak. Megvan az engedély. Ez annyit jelent, hogy a szennyviztisztitd
telepre, ahol a létesitmények valosulnak meg, ott a miivelésbdl kivonasért nem kell fizetni,
mivel koziizemi. lakossagi szennyvizelvezetést szolgaldo miitargyak keriilnek elhelyezésre. A
szennyviztelepet megkozelitd szerviz-ut, annak az teriiletére vonatkozdan a miivelésbdl vald
kivonasra fizetni kell. Ez szintén a palyazat részét képezi. Ez tamogatott elem lesz a



beruhazas sordn. A foldhivatali engedély nagyon fontos volt ahhoz, hogy az épitési engedélyt
is be lehessen szerezni a szennyviztisztito telepi engedélyek beszerzésére. Ez rendelkezésre
all. Ez alapjan lehet a munkékat elkezdeni. Beszerzésre keriilt a vizjogi 1étesitési engedély,
amely jogerdére emelkedett. Mivel a projekt elinditdsa kozben tobbszor valtoztattak a palyazati
kiirast, menet kdzben kotelezden eldirtak a sarga kdnyves kdzbeszerzési eljarast. A tervekben
kidolgozott technoldgiatol eltéré megoldasokat is lehet nyujtani. Ebben az esetben a
kivitelezonek ujra kell késziteni az engedélyezési terveket, vizjogi létesitési engedélyt, az
alapjan az 1j kiviteli terveket is el kell késziteni, és tigy valdsithatja meg. Az RMT soran is
ennek figyelembevételével dolgoztak, ezt kdvetden a nyertes tervezoktdl is ezt kérték, hogy a
kivitelezés vonatkozéasaban, a beruhazasi koltség vonatkozasaban kérték, hogy jo mindségii,
id6allo, hosszu élettartamti anyagok keriiljenek beépitésre. Ennek egyrészt amortizacid
szempontjabol van jelentdsége. Véleménye szerint beruhdzasi koltségbe nem jelent
tobbletkoltséget ez a jobb mindségli anyag, mert egy versenyhelyzetben az eltlinik, amivel
esetleg egy kicsivel tobbe keriilne egy anyag. A beruhdzds 83 %-os tamogatéast fog elérni,
tehat ha ez is egy kis beruhdzési tobblet, arra 83 %-os tdmogatas igénybe vehetd. Ha
iizemeltetni fogjak, az iizemeltetési koltségek a szennyvizdijba bekeriilnek, azt senki sem
fogja tAmogatni. Ennek szellemében dolgoztak ezzel.

Dr. Prozlik Laszl6 megkdszoni a t4jékoztatdt. Felkéri Németh Tibort, hogy a
kezességvallalassal, pénziigyi finanszirozassal, lebonyolitdssal ¢és CBA szamitassal
kapcsolatban tajékoztassa a testiiletet.

Németh Tibor elmondja, az altala kivetitett tablazaton a finanszirozasi struktara van. A
palyazatban a végallapothoz érkeztek el. A palyazat szempontjabdl az 0Osszegek nem
valtoztak. Létrejott a vizi kozm tarsulat. A pénzintézet ki lett valasztva. A masodik forduld
be lett adva. A bank részérdl akkor lesz bezarva, ha ezek a szerzodések alairasra keriilnek.
Januari id6pontban lesz a birdlat a minisztériumban. 53 projekt all sorba. Egy-egy ilyen biralo
bizottsagban 6-7 projekt megy at. A banki szerzédések megkdtése az eldfeltételek biztositasa.
Az Onerd biztositdsa 381 milli6 forint, amely harom részre oszlik meg. Egyszer van egy
mukdodési, nem kamattamogatott VKT hitel, aztan van kamattdmogatott VKT hitel. A VKT
hitelek 200 ezer forint fo/érdekeltségig kamattdmogatast élveznek. A harmadik az a folotti
rész. Az Osszeset 1 VKT hitellel intézik el. Ennek vannak sajnos kedvezdtlen valtozasai. Az
egyik ilyen a hitelgarancia a KKV projekteken kiviili kivonasa. Az ilyen hitelek mogiil az
allam kiszedi a garanciat. A Hitelgarantika Rt. volt ilyen, ez a része 30 %-ot jelentett. 100 %-
osan kell a projekt mogé allni az dnkorméanyzatnak. Atalakulnak kotvénykibocsatassa, ahol a
fedezo szintek nem valtoznak. Minden ugyanaz marad. Azért alakulnak at, mert Iényegesen
olcsobb. Ez hatvanvalahany milli6 forint megtakaritast jelent. Erdemesebb atvinni ezt a dolgot
kotvénybe.

Nem olyan rézsas az allapot, mint ahogy latjak. Azt latjak, hogy rogton a személyek is
kényszerérdekeltek. A pénzzel el tudnak indulni. A bank ezt elfogadta. Ok sem hiilyék, és 6k
is tudjak, €s Ok is kérik a folydszamla egyenlegeket, és az LTP-be torténd befizetéseket. Nem
az a lényeg, hogy 6ket megtévesszék. Oriil, hogy elfogadtak a null idéponti befizetéseket. A
cash flow-ra akkor kell nulla forintot befizetni, ha illeszkednek a hatdrozatokhoz, amik meg
lettek hozva, és ezeket sz€p lenne betartani és betartatni.

A cash flow-val kapcsolatban elmondja, egy érdekes dolog, hogy 6nkorményzati hozzajarulas
nélkiil alljon meg a cash flow. Soha ne mutasson minuszt az egyenleg. Ezzel nincs probléma.
A probléma az, hogy megnézte a megnézte a befizetéseket a projekt kapcsan hogyan lakul az
LTP-be. A novemberi eldirasig 23.900 ezer forintnak kellett volna bejonnie. Ebben benne van
minden. Evvel szemben 15,6 milli6 forint, ami eddig bejott. Ennek egy része tovabb lett
utalva az LTP-be, masik része a szamléan landol. Ez 14 milli6 forintos hatralékot jelent a mai



nap. Ez szdzal¢kosan igen nagy. 40 %-os kintlévéség van. Ez most a nulladik allapotban nem
annyira dramai, de nagyon gyorsan elérnek arra az idépontra, amikor ez dramaiva valhat. Ez
is vesz¢€ly nekik. Ha nem kiizdik le a 40 %-os tartozast, akkor a bankok latjdk azt, hogy
elérkeztek odaig, hogy a kiutaldsi iddszak végén ez 40 millié forint hidny. Némely
onkorményzatnak ez akkora gond volt, hogy a bankok nem tudtdk érvényesiteni, vagy
koltséges tton tudtadk érvényesiteni az ¢ garancidjukat. Bizonyos iddszakonként megnézik az
egyenlegeket. Nem szoktdk durvan. Ha nem elégiilnek ki, annyira kevés a befizetés, az 6
kamatfizetésiiket ¢és esetleges tOkefizetési sziikségletiiket is érintik, akkor a készfizetd
kezességet lehivjak, kezdeményezik. Minden hitelszerz6désbe inkasszod jogot kovetelnek a
sajat szamara, ¢s egyszer lekapjak az Osszeget. Egyetlen egy projekt esetében nem fordult ez
eld. Itt is megvan az esély ra. Mindig elérték, hogy komolyan vegyék az dnkormanyzatok és a
tarsulatok, hogy a fizetést be kell hajtani. Ebben keménynek kell mutatkozni. Ha akkor van,
amikor a kivitelezés is, akkor van a nagy gubanc. Sok fizet6 azt mondja, hogy ha majd latja,
hogy dolgoznak, akkor fizet. Ezt a dolgot nem lehet szinkronba hozni. El kell inditani egy
keményebb hangvételt januarban, hogy a lakossagot felrazzak ezzel kapcsolatban. Valahogy a
kényszertagokat kezelni kell. Jovo szeptemberig be kell szedni téle a pénzt. A
kényszertagokhoz sokkal nagyobb érdekiik flizédik, mint az LTP fizetok. Nemcsak fiskalisan
szabad nézni, hanem emberi oldala is van a dolognak. Masfél év alatt eljutott a lakossaghoz,
hogy fizetni kell. Még mindig van 200 ember, aki ezt nem érti, akkor nem kell vele
puhanykodni. 340 ezer forintot be kell fizetni barmilyen nehéz is. Veliik szemben jegyzoi
jogokkal el lehet jarni. Rogton kozmiifejlesztési hozzajarulas van. El lehet jarni az elején.

Dr. Prozlik Laszl6 atadja a szot Kovacs Péter kdzbeszerzési szakértonek.

Kovacs Péter elmondja, az egyes forduld keretében el kellett késziteni az ugynevezett kettes
forduld kozbeszerzési dokumentacioit. Ez egy milliard forint feletti tamogatasban részesiild
projekt, ezeket mindségbiztositasi eljaras ald is vonjak. A kivitelezésre iranyuld kdzbeszerzési
eljarasok mind a mérnok, mind a projektmenedzser vonatkozasdban leadasra kertiltek mar egy
hoénapja. Elvileg 30 munkanap all rendelkezésre a kdzremiikddd szervezetnek arra, hogy ezt
mindségbiztositsa. Ezzel zarul az egyes fordulod kozbeszerzési dokumentaciokat érintd része.
Ezzel az egyes fordulonak ez a legutols6 mozzanata. Kozben az, hogy a kettes forduld
értékelése, eredménye hogyan fog kijonni, az kérdéses. Elvileg két héten beliil meg kell jonni
a mindségbiztositasnak. Az eszmecsere még egy honap. Januar kozepére allnak ugy a
mindségbiztositassal, hogy mar az észrevételek észrevétele is észrevételezve van. Januarra
mar varhatd lesz a masodik forduldés dontés is. A kozbeszerzési eljaras elinditasa elétt 30
munkanappal a kozbeszerzési dokumentaciokat, illetve egy friss koltségdokumentaciot le kell
adni a kozremiikodd szervezetnek. Ez 30 munkanap. Ez azt jelenti, hogy februdr végén,
marcius elején elindithatok a kdzbeszerzési eljarasok. Az értékhataros kdzbeszerzés két honap
alatt megvan. Az Osszes tobbi a lakossagi rezsimbe tartozik, harom honap kell hozza. Mércius
végére lehet ugy allni, hogy az Gsszes kdzbeszerzési eljarasnak van eredménye, és akkor
juniusban elkezdddhet a konkrét munka. Januér kozepén van értesitésiik arrdl, hogy a palyazat
pozitiv elbiralast nyert. Targyalni akar a kozremiikodo szervezettel, hogy a 30 napos dolgot
lehet azel6tt elinditani, hogy ha nincs meg a pozitiv dontés.

Kozmer Imre elmondja, a Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsagnak az SzMSz-ben biztositott joga
¢s kotelessége, hogy a banki pénzintézeti szolgaltatasok kapcsdn az elbterjesztéseket
véleményezze. Ezt a bizottsdg megtette. Sem igent, sem nemet nem mond a bizottsag,
targyalasra alkalmasnak tartja az eloterjesztést. Meghallgattdk a polgarmester és a jegyzo
hozzéaszolasat, véleményét, tajékoztatojat. Minden esetre a bizottsdgnak is fenntartasai voltak
¢s azért nem hozott konkrét dontést, mert szerették volna meghallgatni a szakértok



tajékoztatasait. Voltak természetesen nekik is kételyeik, kiilonosen a kezességvallalasi dij és
projektvizsgalati dijjal kapcsolatban, amelyek komoly Osszegli teherrel jarnak. Erre nem
kaptak kiilon valaszt. Nekik a legnagyobb fenntartasaik a negyedévenkénti befizetésekkel
kapcsolatos kotelezettség jelenti. A befizetési hajlanddsag milyen lesz, hogyan lehet ezt
megvalositani. Elhangzott a bizottsagi tilésen az, hogy a projekt megvaldsitasat csak ugy lehet
biztositani, ha ezeket a szerzodéseket a Képviselo-testiilet vagy az dnkormanyzat aldirja,
elfogadja. Az a kérdés, hogy mi a hatarideje a kezességvallalasi szerzodések aldirasanak. Ezt
a mai Képviselo-testiileti iilésen meg kell hozni? A bizottsag targyaldsra alkalmasnak talalja
az eldterjesztést.

Varga Jozsef elmondja, mivel a koncepcid készités iddszaka van, és atnézték az
Onkorményzat pénziigyi lehetdségeit, Osszevetették a szerzodésben foglaltakkal, és ez
optimizmusra nem ad okot.

Németh Tibor elmondja, a bankot nem az érdekli elsdsorban, hogy a tervezett befizetések
iiteme megvan-e, hanem az, hogy az ¢ kamatbevétele az meglegyen. Vagy esetleges tokéje.
Ezt kiilon kell valasztani.

Varga Jozsef elmondja, arra utalt, amit a szerzddésben is olvasott, hogy a nem fizetd
fundamenta tagok esetében az dnkormanyzat tartozik helytéallni, és ha az 6nkormanyzat nem
utalja at a kiilonbozetet, akkor a bank inkasszot nyujthat be.

Németh Tibor elmondja, a bank felszolito levelére, csak akkor kiildi ki, ha 6k sériilnek ebben.

Varga Jozsef elmondja, kaptak még 3. sorszammal ellatott mddositott szerzodést, ebbdl mar
hidnyzik a kamattamogatasi rész. Kisérélevél hijaban tigy gondolja, hogy ez csere az eldzdleg
megkapott harmassal. Jott hozzd egy masik szerz6dés is. A jovo évi koltségvetés varhatoan
forrashianyos lesz, miitkodési hitelt kell igénybe venni. A hitelfelvétel is a K&H bank eldzetes
hozzajarulasahoz van kotve. Ettdl kezdve nem biztos, hogy nagy mozgéstere lesz az
Onkorményzatnak, illetve a Képviseld-testiiletnek. Biztos, hogy ezek a szigoru banki eldirasok
a jovo évtol kezdve eléggé nehézzé teszik az életiiket. Amennyiben a VKT befizetések
megtorténnek, akkor a projektmegvalositassal talan nem lehet probléma. A {6 hangstly, hogy
fizessen szinte mindenki.

Németh Tibor elmondja, tobb pilléren is nyugodhat egy beruhdzés. Az els6 szdmitasoknal
sziikség is volt rd. Volt 3 %, ami dnkorményzati befizetés. Ez most nulla. A lakosségi pillér
nem fizetését egy lizemeltetés hasznositds egyensulyba tudja hozni, és kell is. Ez igy vagy
ugy, meg kell 1épniiik.

Varga Jozsef az utoljara megkiildott koncesszios jog értékesitésével kapcsolatban elmondja,
abban az esetben, ha az lizemeltetési jogot értékesitik, és megtorténnének a lakéaskassza
befizetések is, elofinanszirozasnak fogjak tartani a befolyt 6sszeget?

Németh Tibor elmondja, 6k dontik el, hogy befolyik-e vagy sem.

Varga Jozsef elmondja, a bankndl vezetett szamla estén 2 % a projektvizsgalati dij. Szerz6dés
szerint az zarolt szamla és egy éven beliil leemelik réla a dijat.

Németh Tibor elmondja, a hitelgarantika benne maradt a szerzddésben, és senki sem tud
semmit. Belerakjak 80 %-osan. Elofeltétel miatt rakjak be. Nem rakjdk be, ha nem all



rendelkezésre. Ez nem lesz, ez elobb-utdbb ki kell, hogy vegyék. Az eib....-n keresztiili dolog
megmaradt. Ha az sem, akkor nem lenne hitelfelvétel. Az megmaradt, és meg is fog. Mar
most nem all a hitelgarantika egyetlen egy projektben sem. Fel lettek szolitva, hogy
valaszoljanak, nincs régi ember a hitelgarantikanal. Megvarjak, hogy elteljen az i1d6 aprilis 1-
ig. Nem kell elvégezni, mert tudnak mindent, és kész. Ki kell szedni ezt. Ki szeretné szedetni
ezt ebbdl a szerzodésbol. Addig barmilyen koltséget le szeretnének hivni, felmentést kell
kérni ez aldl. A kivitelezés meg kifizetések rendjét aprilis 1-ig nincs, ha lenne, akkor kiilon
kérelemmel kellene fordulni, hogy oldjék fel. Vagy valamilyen csoda folytan a hitelgarantika
az beall.

Varga Jozsef elmondja, tobb pontatlansdg is van a szerzddésekben, az Onkormdanyzatot
példaul nem a cégbirdsag jegyezte be, és van még né¢hany eliras.

Dr. Prozlik Léaszl6 elmondja, a Képviseld-testiilet a kezességvallalast junius 15-én 150 millié
forint erejéig vallalta. Akkor az allami kezességvallalas mikodott. Torvény irja eld, hogy a
VKT mogé kell allni az 6nkorméanyzatnak. Az alapvetd kérdés, hogy tovabbmenjen vagy ne
menjen. Vald igaz, hogy ezt a projektet az Onkorményzat fijdalommentesen meg tudja
valositani, ha a VKT igen is beszedi a befizetéseket. Eddig 16 % egyaltalan nem fizetett.
Ezeket igen is a Képviselo-testiiletnek mellszélességgel a lakossag felé mondani kell, hogy ez
csak akkor valosulhat meg, ha a lakossag részérdl a befizetések megtorténnek. Tudja, hogy
milyen nehézségek vannak a mai gazdasagi helyzetben, de ez nekik elsddleges érdek, mert
kiilonben a masodik forduloban ne varjanak eredményt. A befizetéseket meg kell eldlegezni
egy banknak. A minisztérium a CBA szamitasok alapjan egyetlen egy projekt sem bukott
meg. Nem hiszi, hogy Gadoroson nem tudjak megvaldsitani. Tudja, hogy nem diszmenet lesz,
ez egy igen nehéz helyzet lesz. Ha felvallaltik, a kapu eldtt nem szabad megallni. Tény, hogy
ezek a szerzddések banki szempontbodl késziiltek. Projektvizsgélati dij 2,5 %-rol lement 2 %-
ra, ezt a mikodési koltség fogja tartalmazni. A koltség masodik 1dba a CBA szamitasban
benne van, a hiany a CBA szamitasnal ne legyen tobb, mert akkor nehéz helyzetbe kertil az
onkormanyzat. Ez egy koz6s beruhdzas, nem szabad a VKT-t magara hagyni.

Fébri Istvan kérdése, miért nagyobb az Onerd hitelfelvétel dsszege, mint ami az RMT-ben
van? Csak az LTP-t szamolja, mint hitel. A jogi személyek azok teljesen més kategoria. Miért
harom részbe van a szerz6dés? Azt jelenti, hogy 2012-ig ezt meg kell valdsitani. A kiilonbség
az kiilon van? Ha negyedévenként el kell szamolni, az azt jelenti, hogy azt a kiilonbséget az
onkorményzatnak minden hdénapban le kell tenni a szerz6dés szerint? 1700 forintot fizetnek,
de az LTP-s szerzddésben 2340 forint van. Pénziigyi fedezetvallalasi kotelezettséggel
kapcsolatban megkérdezi, a jelenlegi helyzetben ez alkalmas még az Onkormanyzatnal?
Egyaltalan megvan még erre a lehetdéség? Van hitel felvéve. Szeretett volna itt lenni a
pénziigyi bizottsagi iilésen. Neki is megvan a kotelezettsége meg a joga a bizottsagi iilésen
tanacskozasi joggal résztvennie. Erre nem volt lehetdsége. Nem hisz abban, hogy nullara ki
lehet hozni. Kizéart dolognak tartja, hogy az dnkormanyzatnak ne kelljen fizetni. Ha a jogi
személyeknek nem kell fizetni, hogy lehet nullara kihozni?

Németh Tibor elmondja, azért van harom részre osztva a hitel, mert mas-mas
kedvezményezettel érintett koltés, kedvezménnyel érintett 6sszeg. A VKT koltség felbonthatd
mukodési Osszegre, ¢és felbonthatd, ami afolott van. Nem kamattdmogatassal tudnak csak
felvenni. Az els6 forduléban kettd mozog mas kamatszinten. Azért valasztottak harom felé,
mert amikor atalakul kotvénnyé, akkor ott a muikodési koltségek része az nem
kotvényesithetd. Ami kdtvényesithetd, az kedvezménnyel ellathato, ez az a rész, ami nem volt
kamattamogatott. Az elején harom részre van bontva, a végén két részre. Csak pénziigyi



szempont teszi sziikségessé, hogy kiilonbontsdk. Természetesen a cash flow-nak pénziigyi
szemléletet kell, hogy tiikkr6zzon. Azért is hivta fel a figyelmet, hogy van elmaradésuk.
Pénzforgalmi szemlélet kell. A cash flow-ba van irva ami bejon. A 2400 Ft-os dologra azért
volt megkdtve az LTP, mert akkor még nem tudjak, hogy meg lehet uszni onkormanyzati
fizetés nélkiil vagy sem. Ha tudtdk volna, akkor 1700 forintra kotik. Az akkori szamok
tilkkrében visszaosztva az egy érdekeltre jutd Osszes bekeriilési koltség tette sziikségessé a
2430 forintot. Tudtak igazolni, hogy megvan a 100 % o6nrész a lakossagibol. Ha ez nem lett
volna, akkor lett volna egy lyuk ebben a dologban, ha 1700 forintra kotik. Azt a lyukat mas
finanszirozasbol kellett volna biztositani az Onkormanyzatnak. Nem kell betenni a
kiilonbozetet. Feltétel az, hogy a VKT-ba eldirt befizetések megtorténjenek sokkal eréseben,
mint ahogy eddig tortént.

Dr. Prozlik Laszl6 elmondja, felvet6dott tobb alkalommal a szennyviztisztitoval kapcsolatban
a koncesszios szerzodés, mert ez bizonyos mértékben bevételt jelent az 6nkormanyzatnak. Azt
lehet hallani, hogy a legjobb, ha a tarsulat a tisztitot koncesszidoba adja. Mi a kiilonbség
szerzOdés ¢és koncesszios szempontbol? Mit jelent ez nagysagrendekben? Ekkora
nagysagrendii beruhazasnal mit jelent ez? A CBA-ba bele van épitve a koncesszi6. Mikor
ildomos ezt a [épést megtargyalni?

Németh Tibor elmondja, par honappal ezelétt. Jo lenne az Onkorményzat biztonsaga
érdekében. Ha ez a potencidl pénzz¢é tehetd, ez jelenti a koncesszios eljarast. Egy id6 utan
még a kétkedOket is biztossa tudja tenni, hogy ne kelljen az Onkormanyzatnak semmit
befizetni. A CBA vonatkozdsdban a koncesszidé az gyakorlatilag olyan értelemben nincsen
beépitve, hogy a csatornadijat csak ennek okan megemel;jék.

Ilyen jellegii teleptiléseknél teljes az a logika, hogy az értékesitést, hasznositast kell megtenni.
Az vizzel egyiitt van. A viz nem uni6s szemmel nézetik az arképzésre. A viznél szabadabban
tudnak. A csatorndnal tartva van 6t évig. Att6l nagyon eltérni nem ildomos. Biztos, hogy a
hasznositds a késziild 0j vizi kozmi torvény tiikrében is eldkeriil. Hat éve nem tudjak ezt
megtenni, most elkésziil. Tud elég sok pontos részletet ebbdl. Az Onkorményzatokat
egyébként is erre viszi a folyamat. Ha az altalanos miikodéssel probléma van, akkor bevételt
kell szerezni. Orokké hitellel nem lehet elére menni, nem fenntarthatdo a hivatal. Nagyon
gyorsan kellene gondolkodni, €s elinditani, hogy ez az eddig elkésziilendé vagyonelemek ugy
legyenek hasznositva, hogy abbol az Onkorméanyzatnak bevétele van. Nemcsak
értékcsokkenésre vonatkozo bevétel, hanem mas bevétel is.

Fabri Istvan elmondja, ugy nézte, hogy mar ald van irva a szerzddés, pecsét is van rajta, a
polgarmester aldirasat és bélyegzOnyomatat latta a vizi kozmi tarsulatnal.

Varga Jozsef elmondja, cégszerilien nincs alairva.

Dr. Prozlik Laszlé elmondja, a tarsulaté ald van irva, cégszerlien nincs alairva, két aldiras
sziikségeletik.

Papp Janos kérdése, hogyan oldjdk meg mas projekteknél? Hogy hidaljak &t a tdobbi
onkorményzatnal? Minden szerz6dés 7 fejezet 8. pontjaban szerepel, hogy kijelentik,hogy a
fennallo kotelezettségvallalas nem iitkozik az 6nkorményzati torvénybe.

Németh Tibor elmondjak, a kijelentés 6nmagéban kevés lett volna. Amikor a MAK lapokat
bekiildte, azt megvizsgalta a bank. Ha ugy latjak, hogy a torvénybe iitkdzik a hitelfelvétel,
akkor mar gond van. Egy ilyen hitelfelvétel kapcsan biztosan nem ment volna at.
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Papp Janos elmondja, a kornyezetikben van olyan telepiilés, ahol gond volt a
visszaigényléssel.

Németh Tibor elmondja, az alany nem a tarsulat, hanem a kedvezményezett, azaz az
onkorményzat. O élhet az onleadasi joggal. Egy fékitétel van, hogy az 6nkormanyzatnak AFA
bevétele legyen nemcsak az elsé fordulds koltségekre, hanem a mésodik fordulds koltségekre
is. Vannak, akik az elsé forduloban is visszaigényelték az AFA-t. Nagyon sokan mar az elsd
forduloban létrehoztdk a tarsulast. Ahol egyedill van a projekt, mint itt, akkor nincs mirdl
beszélni. Visszakaptdk az AFA-t masok is. Ebben nem lat gondot. Nem volt ilyen gond.

Papp Janos elmondja, tud olyanrol, ahol birdsag eldtt van az ligy. 500 millidés nagysagrendi
altalanos forgalmi adé visszaigénylésrdl van szo.

Németh Tibor elmondja, nem KEOP-os volt, az biztos, mert nincs befejezett KEOP-os
palyazat.

Papp Janos elmondja, nem akarja, hogy az dnkormanyzat forgalmi ado vitdba keveredjen.
Elindultak ezen az 1uton. Tulzottan sok lehetdség nincs. Megvalositando kozos feladat,
amelyben ugy gondolja, hogy az dnkormanyzatnak csak ez a lehetdsége van. A 200 millios
ingatlanfedezet miként valosulna meg? Mik lennének ezek a fedezetek? Adoérték igazolas
kell ezekrdl? Képviseld-testiileti hatarozat?

Németh Tibor elmondja, 5-6 mdodon biztositja magat a bank, minden médon, ahogy lehet.

Papp Janos sokallja a két % projektvizsgalati dijat. Az ¢ feladatuk ebben a dologban a
kozigazgatési hataron beliili feladat. Azt latja gyenge pontjanak a cash flow-nak, hogy a 250-
et elérd fO az a kényszertag 0. Ez az egész cash flow legsotétebb pontja. Ez a 250 f6 azt
takarja, aki Oonmagaval és a csaladjaval szemben is feleldtlen. Hiaba irjdk be 340 ezer
forintjaval a kényszertagot, aki 1700 forintot sem fizeti be. Ez a nagy aggalya. Az lenne a
szdmara a megnyugtatd valasz, hogy talan ennek az egész pénziigyi cash flow-nak vannak
olyan tartalékai, amelyek nem veszélyeztetik a kamatfizetési periddusban a negyedéves
fizetési értelemben az Onkormanyzat biztonsagos alapellatasi feladatait. Nem zavar be a
mindennapok pénziigyébe. Nem latja a 250 X 340 ezer forintot. Ennek toredékével lehet
szdmolni. Probalni kellene az informacidt kivinni, hogy hogyan all a projekt. Probaljak
tudatositani. Nem azokban kell, akik minden hénapba odaallnak az 1700 forintot befizetni. 70
éves emberek is odadllnak, és fizetnek. Van a feleldtlen réteg, akik veszélyeztetik az egész
rendszert. Ezen tilmenden az eldterjesztéseket tdimogatni fogja.

Kozmer Imre elmondja, felmeriilt a jegyzd ur részérdl a bizottsagi lilésen, hogy ha az
onkormanyzatnak fizetési kotelezettsége szarmazik, akkor azt, mivel koltségvetés tervezése
elott allnak, be kell-e tervezni a koltségvetésbe. Ha igen, milyen 6sszeget? Milyen modon,
mekkora 6sszeggel szdmoljanak? Tervezni kell?

Németh Tibor elmondja, nem kell terezni. Soha nem is tervezték, mert nem is tervezhetd. Ha
lenne rd moéd, tartalékkereteket 1étrehoznak. Szerinte nem kell. Biztos, hogy ennek az egész
beruhdzasnak pénziigyi szempontbdl az a rakfenéje, hogy a 250 embert at tudjak vinni. Annyi
tartalék van benne, hogy a kényszertagok 80 %-ban vannak figyelembe véve. Erre nem
nagyon lehet varni. Nem iinnepek el6tt, de utana nagyon keményen ré kell szallni.
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Dr. Prozlik Laszl6 elmondja, 16-an lesz Intéz0 Bizottsagi iilés, hirlevél forméajaban
részlegesen ¢s keményen le kell irni mindezt.

Németh Tibor szerint az Onkorményzatot is be kellene vonni egy jegyzdi nyilatkozat
forméjaban, ugyanis az LTP-n van olyan lehetdség, hogy a nem fizetés okéan fel lehet
mondani a szerzodést. Akkor kikeriil a kényszertagsagbodl, onnantol kezdve végrehajthato.

Dr. Prozlik Laszl6 elmondja, a projekt a vizi kozmi tarsulat keménységén is mulik, hogy ez
megvaldsuljon. A tarsulat ,,pénzbeszedd tarsasaggd” fog alakulni. R4 kell venni az embereket,
hogy a 30 %-os lehetdséget hasznaljak ki. Nincs olyan lehetdség, amely 30 %-os
megtakaritast eredményez. Azt a pénzt barmire fordithatja, ha nem valosul meg a projekt.

Varga Jozsef elmondja, kell még egy plusz hatarozati javaslat a koncesszios engedményezési
szerzOdéssel kapcsolatban.

Dr. Prozlik Laszlé kérdés és vélemény hidnydban felteszi szavazasra, ki ért egyet az
el6terjesztésben szerepld 1. hatdrozati javaslat elfogadasaval?

A Képviselo-testiilet — 6 igen szavazattal, 1 tartdzkodassal, ellenszavazat nélkiil — az alabbi
hatarozatot hozta:

182/2010. (XII. 1.) KT. szamu hatarozat:
Gadoros Nagykozség Onkorményzat
KépviselO-testiilete a gadorosi szennyviz- ¢és
csatorna-beruhdzas megvalositasa érdekében a
SFI-OEP-10-0332/1. szamt, 50.000.000 Ft
Osszegli, Beruhdzasi (éven tali lejarath)
hitelszerzodést a Gadorosi Vizikozml Tarsulat,
valamint Gadoros Nagykozség Onkormanyzata
¢s a K&H Bank Zrt. kozott jovahagyja.

Felteszi szavazasra, ki ért egyet a 2. hatdrozati javaslat elfogadasaval?

A Képviselo-testiilet — 6 igen szavazattal, 1 tartdzkodassal, ellenszavazat nélkiil — az alébbi
hatarozatot hozta:

183/2010. (XII. 1.) KT. szamu hatarozat:
Gadoros Nagykozség Onkorményzat
Képviselo-testiilete a gadorosi szennyviz- ¢és
csatorna-beruhdzas megvalositasa érdekében a
SFI-OEP-10-0332/2. szamu, 266.400.000 Ft
Osszegli, Beruhdzasi (éven tali lejarath)
hitelszerzodést a Gadorosi Vizikozml Tarsulat,
valamint Gadoros Nagykozség Onkormanyzata
¢s a K&H Bank Zrt. kozott jovahagyja. Felkéri
a polgarmestert és a jegyz6t a szerzOdés
alairasara.
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Felteszi szavazasra, ki €ért egyet a 3. hatdrozati javaslat elfogadasaval azzal a kiegeszitéssel,
hogy a K&H Bank altal masodjara megkiildott SFI-OEP-10-0332/3. szamu szerz6dés hagyjak
jova?

A Képviselo-testiilet — 6 igen szavazattal, 1 tartdzkodassal, ellenszavazat nélkiil — az alabbi
hatarozatot hozta:

184/2010. (XII. 1.) KT. szamu hatarozat:
Gadoros Nagykozség Onkorményzat
Képviselo-testiilete a gadorosi szennyviz- ¢és
csatorna-beruhdzas megvalositasa érdekében a
SFI-OEP-10-0332/3. szami, 65.542.798 Ft
Osszegli, Beruhdzasi (éven tali lejarath)
hitelszerzodést a Gadorosi Vizikozml Tarsulat,
valamint Gadoros Nagykozség Onkormanyzata
¢s a K&H Bank Zrt. kozott jovahagyja. Felkéri
a polgarmestert és a jegyz6t a szerzOdés
alairasara.

Felteszi szavazasra, ki ért egyet a 4. hatarozati javaslat elfogadasaval?

A Képviselo-testiilet — 6 igen szavazattal, 1 tartdzkodassal, ellenszavazat nélkiil — az alabbi
hatarozatot hozta:

185/2010. (XII. 1.) KT. szamu hatarozat:
Gadoros Nagykozség Onkorményzat
Képviselo-testiilete a gadorosi szennyviz- ¢és
csatorna-beruhdzas megvalositasa érdekében a
SFI-OEP-10-0332/4. szamt, Engedményezési
szerz6dést a Gadorosi Vizikozmii Tarsulat és a
K&H Bank Zrt. k6zott jovahagyja. Felkéri a
polgarmestert ¢és a jegyzO6t a szerzddés
alairasara.

Felteszi szavazasra, ki ért egyet az 5. hatarozati javaslat elfogadasaval?

A Képviselo-testiilet — 6 igen szavazattal, 1 tartdzkodassal, ellenszavazat nélkiil — az alabbi
hatarozatot hozta:

186/2010. (XII. 1.) KT. szamu hatarozat:
Gadoros Nagykozség Onkorményzat
Képviselo-testiilete a gadorosi szennyviz- ¢és
csatorna-beruhdzas megvalositasa érdekében a
SFI-OEP-10-0332/5. szamt, Engedményezési
szerz6dést a Gadorosi Vizikozmii Tarsulat és a
K&H Bank Zrt. k6zott jovahagyja. Felkéri a
polgarmestert ¢és a jegyzO6t a szerzddés
alairasara.
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Felteszi szavazasra, ki ért egyet a 6. hatdrozati javaslat elfogadasaval?

A Képviselo-testiilet — 6 igen szavazattal, 1 tartdzkodassal, ellenszavazat nélkiil — az alabbi
hatarozatot hozta:

187/2010. (XII. 1.) KT. szamu hatarozat:
Gadoros Nagykozség Onkorményzat
Képviselo-testiilete a gadorosi szennyviz- ¢és
csatorna-beruhdzas megvalositasa érdekében a
SFI-OEP-10-0332/6. szamu, Készfizetd
kezességvallalasi  szerzédést a  Gadoros
Nagykozség Onkormanyzata és a K&H Bank
Zrt. kozott jovahagyja. Felkéri a polgdrmestert
¢€s a jegyzOt a szerzOdés alairasara.

Felteszi szavazasra, ki ért egyet a 7. hatdrozati javaslat elfogadasaval?

A Képviselo-testiilet — 6 igen szavazattal, 1 tartdzkodassal, ellenszavazat nélkiil — az alébbi
hatarozatot hozta:

188/2010. (XII. 1.) KT. szamu hatarozat:
Gadoros Nagykozség Onkorményzat
KépviselO-testiilete a gadorosi szennyviz- ¢és
csatorna-beruhdzas megvalositasa érdekében a
Gadorosi Vizikozma Tarsulat, a K&H Bank
Zrt., valamint Gadoros Nagykozség
Onkormanyzata, valamint a Fundamenta-
Lakaskassza Zrt. kozotti  egyiittmiikodési
megallapodast ~ jovahagyja. Felkéri a
polgarmestert ¢és a jegyzO6t a szerzddés
alairasara.

Felteszi szavazasra, ki ért egyet a 8. hatdrozati javaslat elfogadasaval?

A Képviselo-testiilet — 6 igen szavazattal, 1 tartdzkodassal, ellenszavazat nélkiil — az alabbi
hatarozatot hozta:

189/2010. (XII. 1.) KT. szamu hatarozat:

Gadoros Nagykozség Onkorményzat
Képviselo-testiilete a gadorosi szennyviz- ¢és
csatorna-beruhdzassal kapcsolatos €s
jovahagyott hitelszerz0désekben rogzitettek
teljesitése érdekben a K&H Bank Zrt. részére a
Gadoros ¢és Vidéke Takarékszovetkezetnél az
onkormanyzat  koltségvetési  elszamolasi
szamlajara  torténd  beszedési  megbizas
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benyujtasa érdekében kiallitott felhatalmazo
levelet megismerte, felkéri a polgarmestert €s a
jegyz6t annak alairasara.

Felteszi szavazasra, ki ért egyet az SFI-OEP-10-0332/7. szamu engedményezési szerz8dés
jovéahagyasaval?

A Képviseld-testiilet — 6 igen szavazattal, 1 tartdzkodéssal, ellenszavazat nélkiil — az alabbi
hatarozatot hozta:

190/2010. (X1II. 1.) KT. szamu hatarozat:
Gadoros Nagykozség Onkorményzat
KépviselO-testiilete a gadorosi szennyviz- ¢és
csatorna-beruhdzas megvalositasa érdekében a
SFI-OEP-10-0332/7. szamt, Engedményezési
szerz6dést a Gadorosi Vizikozmii Tarsulat és a
K&H Bank Zrt. k6zott jovahagyja. Felkéri a
polgarmestert ¢és a jegyzO6t a szerzddés
alairasara.

2.) Bejelentések

Dr. Prozlik Laszl6 elmondja, Elelmiszerbanktél 3,2 tonna élelmiszert, lisztet, szaraztésztat és
kekszet kaptak. A mai napon elkezdték ennek osztasat, 400 csalad vagy raszorul6 kapja meg a
csomagot.

Tegnapi nap megtortént a DAOP 4.1.1. palyazat keretében megvalosuld fogorvosi rendeld
felujitasanak atadasa.

Tajékoztatja a képviseloket, hogy kozds megegyezéssel a fogorvosnd december 31-ével
felmondta a szerzédést, nem kivan itt dolgozni Gadoroson. Informacidja szerint mashol
dolgozik. 16-an a fogorvosi rendeld atadasa megtortént, 17-én a fogorvos dolgozhatott volna.
Tegnap el6tt kellett volna jonnie a kozds megegyezéssel torténd felmondast tartalmazd
szerzOdést alairni. A doktornd nem jott. Megprobaljak megkérni, hogy a felmondéasi idében a
munkat lassa el. Jogilag ugyanolyan kotelezettséget jelent a rendelési id6 mint eldtte.

- Voroskereszt kérelme

Kozmer Imre elmondja, a pénziigyi bizottsag tdmogatja a kérelmet a dologi kiadasok terhére.

Dr. Prozlik Laszlo6 kérdés hidnyaban felteszi szavazasra, ki ért egyet azzal, hogy a
Voroskereszt részére véradas tdmogatasara 20 ezer forintot adjanak?

A Képviselo-testiilet — 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil — az alabbi
hatarozatot hozta:

191/2010. (X1I. 1.) KT. szamu hatarozat:
A Képviselo-testiilet a Voroskereszt részére az
eddigi tamogatdson tal 20 ezer forint
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tamogatast nyujt a Polgarmesteri Hivatal
dologi kiadasainak terhére.

Varga Jozsef elmondja, a koncepcid elkésziilt, kiosztja mindenkinek. Kéri a bizottsagok
elnokeit, hogy vitassa meg a két bizottsag. JovO szerdaig a bizottsagi tiléseket meg kell tartani,
mert utana csiitortokon ki kell kiildeni az anyagot.

Kozmer Imre elmondja, 13-a4n hétfon 14 6ratdl lesz pénziigyi bizottsagi iilés.

Maronka Lajosnak a Képviseld-testiileti iilésekre kikiildott meghivokkal kapcsolatban
javaslata van. Furcsanak talélja, hogy az egyhaz képviselete meghivasban részesiil, €s a partok
elnokei is kapnak meghivot. Ugy érzi, ezzel kiilonbséget tesznek a valasztopolgarok kozott.
Hiszi azt, hogy a Gadoroson €16 egyhazak képviseldi és partok képviseldi egyaltalan nem
kiilonbek. A képviseld-testiileti iilések nyilvanosak, barki bejohet.

Dr. Prozlik Laszl6 elmondja, az SzZMSz-ben benne van, hogy kit kell meghivni. 6 honapon
beliil feliil kell vizsgalni az SzMSz-t, jelenleg nincs benne. Kilencvenes évek kézepén volt
szokas, hogy kérték a partok, hogy kiildjenek nekik meghivot. Szokasjogként miikodott, de
mar nem.

Mas bejelenteni valo hidnyaban megkdszoni a részvételt, €s az iilést bezarja.

Dr. Prozlik Laszl6 Varga Jozsef
polgarmester jegyz0

HITELESITJUK:

Bencsik Sandorné Kozmer Imre
telepiilési képviseld telepiilési képviseld



