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882/2010.

Targy: Helyi népszavazas kezdeményezeése

HATAROZAT

Ferenczi Antal (lakcim: ) altal benyujtott helyi népszavazas
kezdeményezését célzo alairdgtyiv hitelesitését megtagadom.

Hatarozatom ellen a kozzététltszamitott 15 napon belll lehet kifogast benyijtan
Oroshazi Varosi Birésaghoz. A kdzzététebalapja: 2010. februar 17.

INDOKOLAS

A beadvanyozo6 2010. februér 3-an aldiréfigy iv mintapéldanyat nyujtotta be a Helyi
Vélasztasi Iroda Vezéehez. Az alairasdito iven az alabbi kérdés szerepelt.

.Egyetért-e azzal, hogy a gadorosi képuisistilet 2010. julius 31-ig a Gadoros, Bajcsy u.
80. sz. alatti orvosi rend#lés szolgalati lakast Ujittassa fel?”

Megallapitottam, hogy A helyi 6nkormanyzatokrol Ez4990. évi LXV. tv. 46. §-anak (4)
bekezdés a.) pontja alapjan nem lehet népszavatdsidelni a koltségvetédr sz6lo
dontésre. A kezdeményezés meghatarozé médon bedljlya j0wbeni koltségvetés bevételi
és kiadasi oldalat, hiszen az eredményes népszaaazatalyban lévkoltségvetési rendelet
modositasara nem kotelezné a képvigestiletet. A kdltségvetés olyan tnkormanyzati, igy
amelyben a képviséltestiletnek kell donteni, ha értelyi népszavazast tartananak, akkor
nagy valészitiséggel nem lenne az 6nkormanyzatnak koltségvetése.

A 16/2007. (lll. 9.) AB. hatarozat hivatkozasa szeramely megfelél valtoztatasokkal
érvényes az Onkormanyzati koltségvetésre is ... malg kérdés akkor nem bocséathatd
népszavazasra, ha a kérdés a koltségvetési tomédygsitasat tartalmazza, vagy a kérdésb
okszefien kovetkezik a tiltott targykorként megjeldlt térwek megvaltoztatasa, illetve ha a
kérdés arra iranyul, hogy a valasztopolgarok parosatarozzanak meg jibeli
koltségvetési torvényben szer@plgyes kiadasokat.”

Nem felel meg tovabba a kérdés az Alkotmanybir@s&8006. (X. 5.) AB. hatarozataban
foglaltaknak sem, az Alkotmanybirésag ugyanis a&@81@vi lll. tv. 13. 8 (1) bekezdésében
foglaltakra tekintettel kifejtette, ahhoz, hogy @&asztdpolgér a népszavazasra feltett kérdésre
egyertelnien tudjon valaszolni, az szikséges, hogy a kérdémyog és kizarolag
egyféleképpen értelmeziédegyen.



A feltett kérdésben szerepel a felljitas kifejezanjnek tartalmat a valasztopolgarok nem
biztos, hogy egyérteltiren meg tudjak itélni, hiszen rendkivil sok jogshabasznalja ezt a
fogalmat eltés tartalommal, és még a szamvitklsz6lo 2000. évi C. torvény altal hasznalt
feldjitas kifejezést is szakmai allasfoglalds tigzra a beruhazastol és a karbantartastol valo
megfeleb elhatarolas érdekében. A valasztopolgarokokstbkismeret hianyaban nem tudnak
ezt megfeldlen értelmezni.

Hatarozatomat az 1990. évi LXV. tv. 46. § (4) beléza.) pontjdban, valamint az 1997. évi

C. tv. 133. §8-anak (2) bekezdésében foglaltak atappztam meg. A jogorvoslati leiséget
ugyanezen torvény 146. § (1) bekezdése biztositja.

Gadoros, 2010. februar 15.

Varga Jozsef
jegyzs



