Jegyzokonyv

Késziilt: 2011. Majus 27-én a Gddorosi Vizikézmii Tdrsulat Kiilddttgyilésén, a Gadorosi
Mivelédési Hazban.
Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szerint.

Napirendi pontok:

1. Eves Beszdmol6 elfogadasa
2. Egyebek.

Napirendi pontokra meghivottak:

-Dr. Prozlik Lasz10, az Tnt€z6 Bizottsag Elndke

-Bencsik Sandorné, Javoresikné Szo16si Julianna, Fébri Istvan, Papp Janos , az Intézd Bizottsag
tagjai

-Marton Andrasné az Ellendrz6 Bizottsag Elntke

-Nagy Ferencné, Ribarszki Istvan az Ellen6rz6é Bizottsag tagjai

-Birkds Marton, Budainé Odor Irén, Figus Fva, Garab Rozélia, Hegedlsné Horvath Mariann, Karizs
Istvan, Palai Jozsef, Szabo Janosné, Toth Tiborné, Varga Zsolt kiildotiek

-Géadoros Nagykozség Onkormanyzatinak képvisel testiileti tagjai

-Kiss Lorand a KISS-TIKE KFT. tigyvezetd igazgatdja

Az Intéz6 Bizotisag elndke és mint az iilést levezetd elndk, Dr. Prozlik Laszlo 17 ora 05 perckor
koszonittte a megjelenteket, valamint kiilén koszonti Kiss Lorand urat, a Kiss-Tike Kft. Ugyvezet0
igazgatojat Bonyhadrol. Megéllapitja, hogy a jelenléti iv szerint 1622 érdekeliségi egységre vetitve
1134 érdekelt van jelen ami 69.91%-os aranyt jelent, tehat a Kiilddttgytlés hatarozatképes.

Dr. Prozlik Laszlé: Javasolja a Kiildottgylilésnek, hogy jegyzokonyv vezetd Szildgyiné Roszik
Edit, jegyzOkonyv hitelesité Hegedlisné Horvath Mariann és Bencsik Sandorné legyen.

A javaslatot a kiillddttek egységesen elfogadtik.

Ezutdn javasolja, hogy a meghivoban szerepld napirendi pontokat targyaljak meg,

1.Eves beszamol6 elfogadasa

2.Egyebek.



A javaslatot a kiildottek egységesen elfogadtak.

Elmondja, hogy az els0 napirendi pont elbtt szeretne egy kis t4jékoztatét tartani, majd uténa
szeretné megkérni Kiss Lorand urat, hogy 6 is tartson tajékoztatét a beszamolorol.

Téjékoztatja a tisztelt megjelenteket, hogy a tarsulat 2009. 10. 5-én megalakult torzstéke nélkiil, a
tarsulat céltartalékot nem képez. A tarsulat kotelezettségei kozott 1.735.000 Ft lejart kitelezettség
. lett kimutatva ami gyakorlatilag az dnkormanyzatto! kapott kdleson és a 2010. év bérei és jarulékai.
A tarsulat eredményessége legnagyobb részt a 2010. év érdekeltségi hozzdjarulas befizetésébol
adodik. A tarsulat koltségei nem voltak jelentdsek.

Bérkoltségre 1.330 e Ft, jarulékaira 173 ¢ Ft. Keriilt kifizetésre.

A tarsulat pénziigyi miiveleteinek eredménye a 2010-es évben 44.295 Ft. volt, ami a bankszamlan
1év6 pénzésszegekre kapott bankkamatbol adodik. Annyit még elmond, hogy a befektetett eszkdzok
kozott legnagyobb részt a lakdstakarék pénztarba befizetett lakossagi megtakaritds szerepel,
mintegy 10,322 millié forint, valamint a tarsulat mikoddéséhez sziikséges targyl eszkdzoket
tartalmazza. A kdvetelések kozott 304.281.000 Ft. keriilt kimutatasra. A beszamolot a feliigyeld
bizottsdg megtargyalta, és jegyzOkonyvben tajékoztatta az intézd bizottsagot arrdl, hogy egységesen
elfogadtak az egyszerlisitett éves beszamol6t. Megkéri a feliigyeld bizottsag elnkét Marton
Andrésnét, hogy amennyiben szeretné kiegésziteni valamivel a jegyzOkényvet, vagy egyéb
észrevétele vagy kozlenddje van azt most tegye meg.

Marton Andrasné: Nem kivan semmit hozzéatenni.

Dr. Prozlik Laszlé: Megkéri Kiss Lorand urat, hogy tajékoztassa a Kiildotigylilést az egyszerlsitett
éves beszamol6rél.

Kiss Lordand: Készonti a megjelenteket. Néhdany szdban bemutatja a cégét, hiszen most talalkoznak
eloszor személyesen a kiildéttekkel. Elmondja, hogy ¢ a Kiss-Tike Kft. iigyvezetdje, a cége jelen
pillanatban t&bb mint 30 dnkorményzattal 4ll szerzédésben hasonld tevékenységet végezve. Ezen
beliil analitikus nyilvantartast, illetve konyvelési feladatokat végeznek.

Elmondja, hogy a vizikézmii tarsulatokndl nem egy profitorientalt cégrél kell beszélni, tehat itt az
eredményességnek relativ értelme nincs. Ezzel szemben arrdl kell beszélni, hogy a vizikézmii
tarsulat azért jott létre, azért alakul és a befizetései azért torténnek, hogy egy projekt
megvaldsulhasson. A projekt Ggy valdsul meg, hogy a tarsulat az Gsszegylyjtott pénzt, illetve a
kedvezményes kamatozasu hitelt dtadja az dnkormanyzatnak, és az énkormanyzat ebbdl a pénzbdl
kifizeti a beruhazast, illetve a kivitelezoket.

Elmondja, hogy az egyszeriisiteit éves beszdmolé mindig két részbdl ail All egy eredmény
kimutatasbél és egy mérleghdl. A mérlegnek van egy eszkoz és egy forrds oldala, aminek
szamszertien meg Kell egyeznie. A forras oldalin van az adott évi eredmény amit kiilon kimutatnak
az eredménykimutatasban. Az eredménykimutatds a tarsulatnal az egyéb bevételekkel kezdddik,
melynek 6sszege 18.652.000 Ft, ami a 2010. évi érdekeltségi hozzgjdrulasok befizetéseit takarjak. A
bevételeken kiviil az anyag jellegli raforditas : 1.724.000 Ft., személyi jellegii raforditas: 1.508.000
Ft., értékcsokkenési leiras 90.000 Ft. és egyéb raforditas 1.000 Ft. volt. Az anyag jellegli raforditas a
szoftver bérleti dijat, a kdnyvelés dijat, valamit a postakoltség és a telefon koltség dijat tartalmazza.
A személyi jellegh réaforditds az egy alkalmazott bérét és jarulékait tartalmazza, Az
ériékestkkenésben az a szamitégép, hardver és szoftver szerepel, amin az alkalmazott dolgozik,
ennek 8sszege 90.000 Ft. Pénziigyi miiveletek eredménye 44.000 Ft. ami a bankszamlan 1évo
pénzisszeg kamatait tartalmazza. fgy a 2010. évi eredmény: 15.373.000 Ft. Ezutan aitér a
mérlegnek az eszk6z és forras oldaldra ami megegyezik 320.796.000 Ft-tal.

Eszk6z oldalon van a netté értéken kimutatott 158.000 Ft-os targyi eszkéz a szamitdgép és egyéb
irodai eszkozok a befektetett eszktzok kozott legnagyobbrészt a Lakastakarék Pénztirba befizetett
lakossagi megtakaritds szerepel, ami 10. 322 e Ft. Erre még r4 fog menni a 30%-os allami
tamogatas és az éves 3%-os kamat ami majd kipotolja az érdekeltségi hozzajarulas 6sszegét. Ezek a
szerzbdések lesznek majd a felvett kedvezményes kamatozasu hitel fedezetei. A forgbeszkdzokon
beliil a kdvetelések kozott az érdekeliekkel szemben fennallé 304.281 e. Ft. kovetelések kertiltek
kimutatasra. Ez az 6sszeg amit a futamidd végéig még a lakosok be fognak fizetni a vizikdzmi
tarsulatnak. Ebbdl el kell hatdrolni 303.688.000 Ft-ot. Ez az az 06sszeg amit nem 2010-ben, hanem



azt kovetden kell kifizetni. 2010. december 31-én 6.035.000 Ft. volt a pénzeszkdz volt a VKT.
bankszdmldjan. Azért volt ekkora Osszeg, mert a targyhénapban befizetett Osszeget mindig a
kovetkezd honap végéig atutaljak a Fundamentanak.

Forrasoldalon, mivel, hogy t6rzstdke nélkiil alakul a tdrsulat nonprofit szervezet ezért a sajat tokéje
egyetlen elembdl all ami a mérleg szerinti eredmény. A mérleg szerinti eredmény pedig az
_ eredménykimutatdsbdl jon at, ez a 15.373.000Ft. Rovid lejarath kotelezettségek kozott van
1.375.000 Ft. Ezek azok a szamlak amit decemberben kotelezettség volt, de januarban teljesitettek.
A passziv idobeli ethatarolasok ami az a kévetelés dllomany amit 2010. évet kovetben fognak a
lakéktol megkapni ami a 303.688.000 Ft. Ezzel megegyezik a mérleg két oldala 320.796.000 Ft-tal.
Elmondja, hogy ezt a mérlegbeszamolét minden magyar &llampolgarnak joga van barmikor
megtekinteni. Ezt elektronikusan k6zzé kell tenni és ott barmikor megtekinthetd a www.e-
beszamolo.com.hu-n megtekinthetd. Nincsen benne semmi titkos ami belekerlilt az a szamviteli
torvény szerint keriilt bele, valamint ellendrzétt alapbizonylatok alapjan.

Ennyit akart elmondani és ha valakinek kérdése van a beszamoléval kapcsolatban szivesen véalaszol
ra.

Dr. Prozlik Laszlo: Megkdszoni Kiss Lorandnak a beszamolét és megkéri a meg]elenteket hogy
akinek kérdése van az elsd napirendi ponttal kapcsolatban az tegye fel.

Jamboresik Laszlé: Azt olvassa a mérlegbeszamold kiegészité mellékletében, hogy az LTP
lakossagi megtakaritds 10.322.000 Ft., az egyéb bevételekben 18.652.000 Ft. szerepel, van még
hozza az dnkormdényzattdl kapott 1.500.000 Fi. kéles6én. Az a kérdése, hogy mi a kiilonbség oka,
honnan volt bevétele a VKT-nak, mi az a 6.500.000 Ft. ?

Kiss Lorand: Megkérdezi, hogy az a kérdés, hogy befolyt 18.652.000 Ft. és csak 10 millié ment az
LTP-be ? A tobbi a 6.500.000 Ft. a folyészamlan volt.

Jamboresik Laszlé: Elmondja, hogy nem arra gondolt, mert itt az van lelrva, hogy a lakossagi
befizetés a 10.322.000 Ft.

Kiss Lérand: Valasza, hogy nem, mert ott az van leirva, hogy a Lakastakarék Pénziarba befizetett
lakossagi megtakaritas, ami 10. 322 e Ft. Ez az sszeg mar akkor be lett fizetve az LTP-be, plusz
hozz4 j6n még a folydszdmlan levd 6.500.000 Ft és a 1.500.000 Ft. 6nkormanyzati kdlcson.
Jamboresik Laszlo: Elmondja, hogy Kiss Lérand azt mondia, hogy a beérkezd &sszegeket a
kovetkezé honap végéig utaljak at a Fundamentdhoz. Tehat a novemberben befizetett tsszegeket
december 31-ig 4tutaljak a Fundamentdhoz?

Kiss Lérand: Valasza igen, a targyhavi befizetéseket legkésdbb a kovetkezd honap végéig
atutaljak. A Fundamenténak ez a lényege, hogy havonta menjenek a szdmlara a megtakaritasok. A
havi rendszeres megtakaritasbol tudjak a lakdscélt fejlesztéseket elérni. Lehetne utalni félév-
negyedév-negyedév megbontasban és akkor is hasonld kihozatala lehetne, de 6 ugy gondolja, hogy
a VKT. akkor jar el megfeleléen korrekten, ha nem iil a lakosok pénzén hanem havonta dtutalja azt
a Fundamentdnak. Ez az utalds egy szamitogépes program segitségével csoportos utaldsként
torténik megfeleld egyeztetés utén.

Jamboresik Laszlé: Elmondja, hogy kellene neki egy olyan kimutatds, hogy mikor milyen
dsszeget utaltak a Fundamentanak, mert neki van egy olyan levele a Fundamentatol, hogy 2010.
december 31-ig nem volt megtakaritdsa. Valamint az év végén szamlan levé 6.500.000 Ft. neki
soknak tfinik, ha idéaranyosan nézi a befizetéseket.

Kiss Lérand: Elmondja, hogy a VKT alapszabalya azt mondja, hogy a lakos 100 honapon keresztiil
havi 1.700 Fi-tal fizeti meg az érdekeltségi hozzajarulasat és Lakastakarék-Pénztari szerzédést kot
A Lakastakarék-pénztari megtakaritds nem 100 hénapon keresztill zajlik, hanem 96 honapon
keresztiil, tehat az elsé 4 havi befizetését a Lakastakarék-pénztari szerz6dés szamlanyitasi dijara és
a zdrolasra kell befizetni. Ezért lehetséges az, hogy a Lakéastakarék-pénztarban nem latunk akkora
osszegli megtakaritast mint amekkora Osszegll pénz befolyt a bankszdmldra. Ha ezek utdn is
szitksége van arra, hogy mikor mekkora Osszegeket utaltak at, azt barmikor megkaphatja, a
kiildottgyiilés utan az iigyintéz6 elkiildi levélben vagy e-mailben.

Dr. Prozlik Laszlé: Megkérdezi, hogy van-e még ezzel kapcsolatban kérdése valakinek. Tovabbi
kérdés hidnyaban megkoszoni Kiss Lorandnak a részletes tijékoztatét és szavazisra teszi fel az




Fves beszamol6 elfogadésit az elézéckben elhangzott szamadatokkal. Aki egyetért az Fves
beszamoloval kézfelemeléssel szavazzon:

Tgen: 14 (1134 érdekeltség egység) Nem: - ' Tartozkodas: -

~ Tehat a Kiildsttgytilés tartozkodas €s ellenszavazat nélkiil elfogadta a beszamolot.
Ez alapjan :

4/2011.(V.27.) sz. Kiildgtigyiilés hatarozata
2010 évi egyszeriisitett éves beszimolé elfogaddsa:
A Gadorosi Vizikdozmi-tarsulat Kiildottgyilése a 2010-es egyszertisitett éves beszamolot
15. 373. 000,- forint mérleg szerinti eredménnyel, 320. 796. 000,- forint eszkéz é€s ezzel
- megegyezd forrds oldallal elfogadija, és tigy dont, hogy a teljes eredményt eredménytartalékba
helyezi.

Még egyszer megksszoni a tajekoztatot Kiss Lorandnak.

Tajékortatja a megjelenteket a méasodik napirendi pontrdl az Egyebekr6l. Az Also-Tisza vidéki
Kérnyezetvédelmi és Viztigyi Igazgatdsaghoz egy beadvéany érkezett 2011. 03.19-én Csamangd
Zoltén 4ltal eléterjesztett kérelemben torvényességi feliigyeleti eljaras indult. Az ATIKOVIZIG egy
végzésben egy tényalldst allapitott meg melyben kiilénb6zé okiratokat kértek a VK'I-t0l. Tébbek
kdzott jegvzokonyveket, Alapszabalyt , SZMSZ-t, térképet, tagnyilvantartasokat, kiilon azon tagok
névsorat, akik a jegyz$ altal jovahagyott érdekeltségi tertileten belill kimaradtak a névsorbol,
valamint a beruhdzds miszaki adatait. Ezeket a VKT. megkiildte az ATIKOVIZIG-nek. Erre
érkezett egy hatdrozat , melyben 4 pontba foglalta 6ssze a VKT. hidnyosségait.:

1., pont: Az Igazgatdsig a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan megallapitotta , hogy a
Gadorosi Vizikozmi-tarsulat 2011. 02. 18. napjan megtartott killdottgytilésén hozott 3/2011. (1L
18.) sz. Kgy. hatirozata ellentétes a 2010. 09. 06. napjan kelt Gadorosi Vizikézmil-tarsulat
alapszabalyanak V./2 pont 3. bekezdésében és a vizgazdalkodasi tarsulatokrol sz6l6 160/1995 (XIL
26.) kormanyrendelet 7§ (3) bekezdés c.) pontjaban foglaltakkal.

Az indoklasukban a 2009 évi CXLIV. torvényre hivatkoztak, és kérték a tarsulatot, hogy a
hatarozatot vonjak vissza, vagy modositsék az alapszabalyt annak megfeleléen 90 napon beliil.

2., pontban: a szervezébizottsig elmulasztotta az ATIKOVIZIG 4ltal jovéhagyott helyszinrajz
beszerzését.

Indoklasukban felhivjak a figyelmet, hogy a hatosdgnak javaslattételre 30 napon belil kiildjék meg
a jegyz0 éltal jovahagyott helyszinrajzot.

3., pontban tdjékoztatja az Igazgatdsdg a tarsulatot , hogy elmulasziottdk valamennyi érdekelt
bevonasat a 7. pont alapjan meghatarozott érdekeltségi tertileten beliil.

Az indoklasban felhivia a VKT-t, hogy terjessze ki a kényszertagsagot a palyazatban nem
szerepeltetett ingatlanokra is és 90 napon beliil ennek megfeleléen médositsa az alapszabélyat.

4., pontban miiszaki adatokra kivancsi, amit 30 napon beliil potoini kell.

Eziton tajékoztatia a megjelenteket, hogy az ATIKOVIZIG hatérozat 2. és 4. pontjaval a VKT.
egyetért és természetesen poétolni fogja a hidnyossdgot. A 4. pont adatait mar az elsé korben
megkiildték az ATIKOVIZIG-nek. Az 1. és 3. pontjaval kapesolatban két tigyvédet is felkerestek
akik az alabbiakban véleményezték a hatdrozat ezen pontjait. El6szdr is tajékoztattak a VKT-t, hogy
a rendelkezd, részben jogtalanul kételezte a tarsulatot 5.000 Ft eljarasi illeték megfizetésére, mivel a
vizkdzm( tarsulat az 1990.évi XCIHlLtv. 5.§,.(2) bekezdése értelmében személyes illeték
mentességben részesiil tekintettel arra, hogy 2010-ben nem volt tarsasidgi add fizetési
kotelezettsége. A vizikdzmil tirsulatnak nincs tarsasagi add kotelezettsége, mivel nem végez
gazdalkodasi tevékenységet, kizdrolag az érdekeltek hozzdjaruldsat gylijti Ossze, emiatt példaul
nincs afa fizetési kotelezettsége sem. Az 1.pontrdl az aldbbiakban tijékoztattak a VKT-t. A tarsulat
tévesen hivatkozott a 2009.évi CXLIV.tv.-re mert az nem vonatkozik rd. Ez a térvény ugyanis a
vizitarsulatokat szabalyozza 2010-t6l. A Gadorosi Vizikézmii Tarsulat nem az, igy rd a 160 /1995.



( XIM.26.) Kormanyrendelet vonatkozik. Ennek 7.§.(3) bekezdése ¢/ pontja irja elé, hogy a
kiildottgytilésnek kell a differencialt érdekeltségi hozzajarulas elveit kialakitani, Az alapszabaly is
tartalmazza, hogy ez a kiildotigytilés feladata ( X.A. 12/c. Pont). fgy a hatérozat 1. pontj4t a VKT.
megfellebbezte és varja 4 a valaszt. A hatérozat 3. pontjat szintén megfellebbezte a VKT. Amikor is
azt allitjdk, hogy elmulasztottak valamennyi érdekeltet tagnak tekinteni, akinek az érdekeltségi
~ terlileten ingatlana van. Nem veszik figyelembe a 1995.¢vi LVILtv. L.sz. mellékletének 7.pontjat,
ami kimondja, hogy csak az az érdekeltségi terillet, ahol a megvalésitott vizlétesitmény
szolgéltatasa ( jelen esetben a szennyviz szolgaltatds) igénybe veheté. Ha példaul az adott
ingatlanon nincs kiépitve vezetékes ivoviz, az nem veheti majd igénybe a szennyviz szolgaltatast,
ezek miatt maradt ki néhdny ingatlan és ezaltal ezen ingatlanok tulajdonosai, mert nem mindstilnek
érdekeltnek. A VKT tehdt megfellebbezte azt a két pontot és a tovabbiakban vérja az ATIKOVIZIG
valaszat. Amennyiben érdemben barmilyen valtozas lesz ezzel kapcsolatban, illetve megjon a valasz
a fellebbezésre ngy akkor Gjabb Kildotigytilés lesz dsszehivva ahol ezt érdemben megtargyaljdk
majd.

K&z1i, hogy ennyi bejelenteni valoja volt, és megkérdezi, hogy van-e valakinek ezzel kapcsolatban
észrevétele, hozzaszolasa.

Jamboresik Laszl6: Elmondja, hogy a mérleg kiegészité mellékietébdl szereine idézni, miszerint
tagok: Az érdekeltségi tertileten ingatlantulajdonnal rendelkezé vagy ingatlant egyéb jogcimen
hasznalé természetes és jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasdgi tirsasagok.
A térvényben is ez szerepel. Azzal, amit elmondott az Elnok dr, hogy van vizbek6tés, vagy nincs
vizbek&tés, azzal kordbban sem értett egyet és most sem. Kivancsi, hogy mi lesz a minisztérium
allasfoglalasa ezzel kapcsolatban. A trvény egyértelmilien fogalmaz. Az Elndk ur azt a példat hozta,
hogy ha nincs valahol vizbekotés, akkor nem tudjak igénybe venni a szolgaltatast. Véleménye
szerint ha valakinek firott kitja van, az is igénybe tudja majd venni a csatorndt. Mi lesz akkor, ha
ezekhez az ingatlanokhoz nem lesz bevive a csatorna, akkor ha valaki kés6bb megveszi a hazat,
nem tud majd racsatlakozni, ha nincs bent egy méterre a telken a csonk. Megkérdezi, hogy ha valaki
akkor vesz portdt amikor mér nem lesz VizikGzmii-tarsulat, és akkor akar ricsatlakozni a
rendszerre, akkor az majd mentesiilni fog a 340.000 Ft. kifizetése al6l? Akkor mar nem lesz VKT, ,
hogy kivesse r4 az érdekeltségi hozzajarulast. O ezeket nem hidnyossagoknak gondolja, hiszen az
ATIKOVIZIG hatérozatban az van, hogy torvénysértd ez is é€s az is. Az a kérdése, hogy az Intéz6
bizottsagot tajékoztattdk-¢ a hatdrozatrol, és mi volt a véleménylik ezzel kapcsolatban? Valamint az
utolsé informacidja szerint az utolsé képvisels testiileti Uilésen megszavaztdk a képviselok a
tamogatdsi szerzddés aldirdsat. A kérdése, hogy a szavazds eldtt tajckoztaiték-e Oket is az
ATIKOVIZIG Hatarozatrdl? Utolsé kérdése, hogy informdciéi szerint a Gadorosi Gazdalkoddk
Szévetkezete beadott egy részletfizetési kérelmet, és, hogy a Polgarmester ur miért nem terjesztette
el azt is Gigy, mint az dnkorméanyzat kérelmét, és miért nem szavaziatta meg a kiildsttekkel?

Dr. Prozlik Laszlo: Ismételni tudja amit mér elmondott, miszerint az 1995.évi LVILtv. 1.sz.
Mellékletének 7. pontja, kimondja, hogy csak az az érdekeltségi teriilet, ahol a megvalositott
vizlétesitmény szolgaltatasa ( jelen esctben a szennyviz szolgaltatas) igénybe vehetd. Ha példaul az
adott ingatlanon nines kiépitve vezetékes ivoviz, az nem veheti majd igénybe a szemnyviz
szolgaltatast. Parhuzamosan van a KEOP. Palyazat kiirdsa, ahol hdrom feltétel van megszabva,
miszerint oda tAmogatja a palydzat a bekotést ami belteriileti ingatlanon van, vezetékes ivévizzel
rendelkezik , és lakhaté ingatlannak kell lenni a telken.

A fért kit szerinte nem allja meg a helyét.

Ha valaki a késébbiekben vasarol olyan ingatlant ahol a csonk nincs bekdtve ott igy mint a viznél,
oaznal, természetesen be lehet kditetni csak mar nem ennyiért, hanem jéval magasabb Osszegért.

Az IB tajékoztatva lett a hatdrozatrdl, és éppen ezért az IB. ugy dontott, hogy a beérkezett harom
kérelmet pont ezért nem targyaljak, hanem csak akkor, amikor megérkezik az ATIKOVIZIG
hatarozata a fellebbezésre. A valasz fliggvényében fogjdk vagy a hatdrozatot t6rdlni, vagy az
alapszabalyt modositani.

Tovabbi kérdéseket vér.

Csamangé Zoltan: Flészor is szeretné kérni, hogy a Jamboresik Gr kérdésére, miszerint a testiilet a



tamogatasi szerz6dés alairasanak megszavazisa eldtt tajékoztatva lett-e a hatarozatrol, valaszoljon
az Elnok r. A jelenlévoket tajékoztatja, hogy az Elndk r szokéasihoz hiven elmossa a dolgok
lényegét. A lényeg az, hogy az alapszabély értelmében az dnkorményzat sem kaphatott volna
részletfizetési engedményt, illetve az alapszabilyban meg kell hatirozni, hogy kinek milyen
feltételekkel adhatd egyaltalan kedvezmény. Ha ez nincs meghatarozva, akkor a torvényi feltétel
. hidnyzik. A mésik, hogy a szervezd bizottsdg elfelejtette beszerezni az érdekeltségi teriilet
lehatarolasahoz sziikséges viziigyi engedélyt, annak miiszaki és pénziigyi oka is van. Félrevezették
a lakossagot azzal, hogy minden sz€p és jo, és igy kell csindlni mindent. Ugy kell csinalni mindent
ahogy azt a torvények eldirjak. Nem azt mondja a térvény, hogy annak kell a bekotés, akinek van
ivoviz bekdtése, hanem annak aki a szolgaltatast igénybe tudja venni. Annyit szeretne még
mondani, ha elfogadjak az 0j hulladékgazdalkodasi t6rvényt ami majd modositja a vizgazdalkodasi
t6rvényt, akkor mindenkinek kotelez6 lesz racsatlakozni a szennyvizre. Ha valaki nem teszi meg
birsagot kell fizetni.

Pr. Prozlik Laszl6: Elmondja, hogy nem kivan jogi vitdba keveredni Csamangé urral. Ugy
gondolja, az mindenki szdméra vilagos, hogy miatta nem tudott a VKT. idében megalakulni, &,
hogy a cégbirdsagnal is fel lett jelentve, hogy ne jegyezzék be a tarsulatot, most pedig a feltigyeld
szervnél lett feljelentve. Azt mondja, hogy vérjdk meg a masodfokd itéletet, és majd annak
értelmében tudnak 1épni, illetve véltoztatni. Koszoni szépen Csamangé Ur észrevételeit, mert ezek
az, 6 munkajukat konnyiti meg, hogy ne fussanak zsakutcaba.

Elmondja, hogy a képviseld testiilet errdl a hatdrozatrol konkrétan nem lett értesitve, mert ez nem
lezért ligy. Ha Jezért ligy lesz, természetesen tajckoztatva lesznek mindenrdl.

Azt, hogy a szervezd bizottsdg miért mulasztotta el, hogy nem szerezte be az érdekeltségi teriilet
lehatarolaséhoz sziikséges viziigyi engedélyt, az az 6 kompetencidja. Reméli, hogy ezt pétolni
tudjak majd.

Azt, hogy az 4j hulladékgazdalkodasi torvény mit fog kimondani azt nem tudjak, dgy gondolja,
hogy ne menjenek ennek elébe. Majd ha meglesz, majd akkor kell elvégezni a modositasokat.
Megkérdezi, hogy van-e még valakinek kérdése, vagy észrevétele.

Kérdés és észrevétele hidnydban megkdszoni a részvételt mindenkinek, abban a reményben, hogy
hamarosan megint taldlkoznak majd.
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