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Varga Zsolt bizottsagi elntk megallapitja, hogy a bizottsag hatdrozatképes, mert 5 tag jelen
van, Papp Janos jelezte tdvolmaraddsat. JegyzOkonyv-hitelesitének Fabri Istvant javasolja,
akinek a személyével a bizottsdg — 5 igen szavazattal — egyhangilag egyetért.

Elmondja, a mai iilést azért hivta 6ssze, hogy a jové hétféi kdzmeghallgatdsra allaspontot
alakitsanak ki Szovata tigyében. A szamukra bocsatott anyag az ligyvezetd elmondésa szerint
azért hidnyos, mert Romanidban a Szogador kft. iigyeit az addhatésdg vizsgilta, és nem
szolgaltatott vissza minden dokumentumot.

Ezek utén atadja a szot a bizottsagi tagoknak.

Jamborcsik Laszlo bizottsagi tag elmondja, miutan megkapta az anyagot, észrevette, hogy
hianyos. Egy honapja kérték, hogy a teljes dokumentacio legyen itt.

Fabri Istvan bizottsagi tag elmondja, Jamoborcsik Laszléval egyiitt atnézve az anyagot egyre
inkabb az volt a véleményiik, hogy nem lehet kévetni a torténteket a rendelkezésre allo
anyagokbol. Vannak ellentmondésos részei, példaul a telekvasarlds. Az atutaldsok
némelyikérél nem tudjak, mi van mogotte. Azt leigazolta-e valaki. Ki az, aki felelbsséget
vallal, hogy a mdgott milyen tartalom van. Mibél adddoit a plusz munka. Nem latja at
egyértelmien. Még sok minden hianyzik ahhoz, hogy ezt meg lehessen érteni. Nem hiszi,
hogy ez Gigy ment, ahogy kellett volna, szabalyosan, mindent betartva.

Cseresnyés Karolyné bizottsagi tag elmondja, az anyagot a teljesség igénye nélkil kaptak
meg. Ilyen slendridnul elkészitett anyagot még nem latott. Azért nincs jelentésége szdmara
ennek, mert amit szeretnének megallapitani, azt nem lehet, mivel eléviilési id6n tal vannak.
Ha késziilt adohatosag altal vizsgélat, azt miért nem kaptik meg? A szamvitel rendben van,
nem tud belekotni olyan értelemben, hogy eléviilési idon tal vannak. Javasolja a bizottsagnak,
hogy értékeltessék fel, mert tudni kell, hogy mennyit ér ez az iidiil6. Hogy mennyibe keriilt,
azzal nem kivan foglalkozni, mert nincs jelent6sége. Mentsék, ami menthets. Probaljak meg a
lehet6 legjobb dron értékesiteni és megszabadulni ettdl az egész Szovata tligytol.

Maronka Lajos polgérmester elmondja, Ggy néz ki, hogy pénziigyileg és biintetéjogilag is
eléviilt a dolog. Nem ez az elsédleges cél. Ha lehetlség van 14, maximalisan tdmogatja, hogy
akik visszaélést kovettek el, azok felel6sségre legyenek vonva. A gddorosiaknak erkélesi
clégtételre van szitkségiik, hogy azok akik ilyet tetiek a telepiiléssel, ilyen cstnyasagot tudnak
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muvelni, a gadorosi politikaban, kozéletben szerepet ne tudjanak véllalni. Nincs helye a
garodosi politikdban, Képviseld-testilletben olyannak, aki ilyen stlyos erkdlcsi vétséget tett a
kozséggel.

Varga Zsolt bizottsagi elnk nem hiszi hogy a bizoitsag ott tart, hogy megallapitsa ezeket a
tényeket. K€sobb, ha oft tartanak, ki fogjak mondani. Muszaj megnézni, hogyan épiilt, addig
nem is tehetnek kijelentést. Nem tudjak példaul, hogy az 5 millié forintért megépiilt
szennyvizakna mekkora. Ezért ragaszkodnak a teljes miiszaki leirashoz, épitési naplohoz. Volt
miiszaki felelés, Karsai Sandor. Kell, hogy legyen néla ilyen.

Szatméri Sandorné lgyvezetd elmondja, elkezddditt az épitkezés, valameddig megépiilt, a
pénz elfogyott, utdna pedig rohamosan folytatédott. Az eléz8 bizottsagi iilésen megkérdezte,
milyen szamldra van sziikség. Azt mondtdk, hogy az épitkezés szdmlaira. A konyveld a
bekeriilési koltség kartonjat kiildte el. Néla nincs tobb szdma. Ha kint kellett épitési napld,
akkor az az akkori jogszabalyok szerint késziilt, egyébként nem adtik volna ki a hasznélatba-
vételi engedélyt. Minden az el6irds szerint trtént.

Varga Zsolt bizottsagi elndk elmondja, a kivitelez6i szerzédésben le van irva, hogy épitési
naplot vezetni kell, Gadorosrol 8 naponta ald kell irni. Van miszaki felelés, és van, aki a
naplot alairja. Ezt annak idején nem lattak. A szerz6dés alapjdn nem keriilhetett ,,pirosba” az
¢piilet. 8 naponta valakinek ala kellett irni. Ki volt a felelés Gadorosrol, aki ezt aldirhatta?
Ezért kellene a teljes kirii miiszaki leiras.

Jamobresik Lészlé bizottsagi tag elmondja, Cseresnyés Kérolynénak igaza van, ugy néz ki,
hogy jogilag nem lehet vele semmit kezdeni. Lényeges dolog, hogy a gadorosi lakosokat
tisztan, teljes kortien kell tudni tdjékozatni. Ami le van frva, azok méar tények. E nélkiil a
tovabbiakban sz6 nélkill nem lehet elmenni. Ilyen nincs, hogy el8reszaladt az épitkezés. Mi
alapjan merték elkezdeni? Ki adott erre felhatalmazast.

Két telekr6l van sz6, az egyik 1750 m%, a masik 2600 m?. Erre 2005. 4prilis 7-én kotottek
adds-vétell eldszerzGdést, amit alairt akkor Bitai Rozalia, Szatmari Sandorné.és Domokos
Andras Szovéata jegyzdje. Két ingatlanrdl van sz6. Ebben az elészerzédésben meghataroztak a
vételarat, akkor még régi lei volt, az elsé telek esetében 15 millié lei, a masik telek esetében
8.250 ezer lei. Ha RON-ositja, az elsd telek 1500 RON, a masik telek 825 RON, ha ezt
beszorozza 70 forinttal, akkor 162.750 Ft az adas-vételi eldszerzédés a két ingatlanra. Az
elészerz6dés masodik pontja alapjan 500 euré — 123.145 Ft - vételar eldleget kifizettek erre e
két teritletre.

A masodik tertiletré] nem tudtak tulajdoni lapot felmutatni, mert zavaros lehetett a
jogviszonya. Erre nyilatkozott Szovéta jegyzdje a 7. pontban, hogy semmi akadélya nincs
annak, hogy a masodik teriiletet is az adas-vételi szerzédésnél a vevd meg tudja szerezni. Az
eladd vallalta, hogy rendezi a teriilet statuszat. A maésik oldalon a Szogador alapitasara tett a
vevl igéretet. Az eldszerzédés 20035. aprilis 7-én kelt.

2005. szeptember 7-én kotéttek adas-vételi szerzédést durvan 5 honappal késébb,amiben 6
romén tulajdonos van, Mar a Szogador Kft. szerepel vevoként. Az els6 teriilet 1750 m?, a
vételar 26.250 Ron, X 70 Ft-tal, az 1.837.500 forint. Ennek a szaml4jat nem talalta meg. Ki és
milyen felhatalmazassal bizta meg, hogy ezeket az adas-vételi szerzédéseket alairja? Az
eldszerzOdésben szerepl$ Gsszeg 2005. szeptember 9-ére durvan hiiszszorosara nétt. Az 500
euro eléleget milyen pénzbdl fizették? Ha fizettek elbleget erre a teriiletre, akkor miért volt
szlikség a késobbi adas-vételi szerzédésre?

A nagyobb ingatlannal kapcsolatban elmondja, taldltak adas-vételi szerzddést, kizardlag
roman nyelviit. A magyar nyelvii adas-vételi szerz6dés nincs mellékelve. Nem tudja, hogy



létezik-e. Tudta Szatmariné, hogy mit ir ald? Ez akkor k&tédstt, amikor mar a késébbi
dokumentumban benne van, hogy épitkezések voltak folyamatban. Akkor mar allt a bal
Gadoroson az épitkezés miatt. Az G testillet 2006. 6szén allt fel. Akkor is minden
szemrebbenés nélkiil megvették a teriiletet. Nem tud r6la, hogy testiileti hatarozat volt-e errél.
Ki bizta meg, kinek a felhatalmazasabol tette meg a szerzédéskotéseket? Onmaga, sajat
szakalldra csinalta ezeket a dolgokat? Pal Ladiszlautdl, aki a 6 tulajdonosbdl az egyik, meg
lett véve 21.920 RON-ért a teriilet. Az adas-vételi elészerz6dés 1/b. pontjdban szerepld
masodik terillet megvésarldsara miért volt sziikség? Miért ilyen aron? Milyen felhatalmazas
alapjan? Ki dontétte el, hogy hany szobds ingatlant kell épfieni? Ki volt a tervezd? Ki bizta
meg? A vele kététt szerzddést nem talalja? Mennyiért tervezie az ingatlant a tervez6?

Mind a két telekrd]l kér olyan tulajdoni lapot, teljes telekkényvi hiteles szemlét, amin lehet
latni, hogy mikor kié volt. A jogerbs épitési engedélyt is kéri. Az engedély kiadasihoz
hatosagi hozzajarulasok kellenek, ezek papirjait is szeretné latni. Osszefon6das van a tervezd,
a telek tulajdonosa, az épitkez6 kozétt.

Varga Zsolt bizottsagi elndk megadja a szét Szatmari Sandorné tigyvezetének a vélaszadasra.

Szatmari Sandorné iigyvezetd elmondja, sajnalja, hogy nincs itt jegyz6 ur, mert 6 is oft volt
mindegyik targyaldsnal, és igy ki tudna egésziteni az elmondottakat. Romaniaban a hagyatéki
atvezetések nem voltak rendben. Egy testvérpar volt a tulajdonosa a teleknek. Bitai Rozaliaé
volt az els6 telek. Ennek a teleknek a folytatdsa a masik telek. Nem lehetett az adas-vételi
részét lerendezni, amig a testvar, P4l Ladiszlau papirjai rendben nem voltak. Az egészet addig
nem lehetett elrendezni, amig nem keriilt a nevére a tulajdonosnak, akitél megvették. Miutan
ez megtortént, utana mentek a kézjegyzohdz. Akkor késziilt a roman nyelvii dokumentum.
Volt egy magyar nyelvii kolléga is, aki mindent leforditott. Az egyik tulajdonos nem Szovétan
lakott, hanem masutt, ezért kellett utalni szdmdra a pénzt. A Bitai Rozalidék egy Szovata
melletti telepiilésen élnek, nekik a helyszinen kellett kifizetni a vételarat. Ragaszkodtak hzza,
hogy az eléleget euro-ban tegyék le. Ezt abbol a pénzbdl fizette ki, amit kivitt, ezt egyben be
is tette a bankba. Volt a bankban euro-ban, foritban és lei-ben is szdmla nyitva. Akkor az euro
arfolyama sokkal jobb volt. Az ottani szabalyok szerint tdrtént minden. Nem utolag lett a
telek megvasarolva. A két telket 6ssze kellett vonni, hogy ne két helyrajzi szdmon legyen.

Varga Zsolt bizottsagi elndk Osszegzi, elkezdddott az épitkezés a teljes tulajdoni viszony
rendezése eldtt.

Szatmari Sandorné ligyvezet$ elmondja, szerinte nem.

Varga Zsolt bizottsagi elndk elmondja, az a kérdés, hogy ki hatalmazta fel Szatmérinét, hogy
telket vaséroljon. Ez testiileti déntés volt.

Jamborcsik Laszlé bizottsdgi tag elmondja, testiilet elé kellett volna vinni, hogy vésdroljon
telket és mennyiért. Az adéds-vételi szerzbdésen szerepel a terilletek vételara. Befizettek
eldleget. Ahhoz képest a telkeket dragabban vették, hiszszoros dron. A mdsikat masfél év
mulva vették meg. Megkezdddstt a teljes tulajdonjog rendezése elbit az épitkezés. Ki dontétte
el, hogy az a telek megvasdrolhatd annyiért? Tovéabbra is kér arra magyarazatot, hogy az adés-
veteli szerz8désen szerepld ar mitdl ugrott fel annyira.

Villanyszerelési munkdkrél van 300 ezer forintos megbizasi szerz6dés. Nem tudja, hogy
tortént-e arajanlat bekérése. Hany oszlopot tett le, hdny méter vezetéket vitt, kértek-e errél
arajanlatot? Nincs abban a szerzédésben semmi, csak az dsszeg.



2006. janudr 24-én kelt egy vallalkozasi szerz6dés tereprendezési munkdra, az alaird Soft
Trans, Fiillop Karoly. Ebben az szerepel, hogy az ingatlanhoz vezetd teriiletre szerpentin
mindségl utat épit a birtokhataron beliil. Ezt nem tudja értelmezni. A kévetkezd pontban az
szerepel, hogy 2005. december 10-ig koteles a munkat elvégezni. Hamarabb kellett a munkat
elvégeznie, mint ahogy a szerz6dés kelt. Mi a szerpentin t?

Varga Zsolt bizottsagi elndk elmondja, az épiilet a domboldal kézepén van, ahhoz kellett utat
épiteni, szerpentin jellegli utat, mert egyenesen nem lehet. Ez egy ,,S” alaku ut felfelé az
éptilethez. Gyakorlatilag ez takarhatta a talajmunkat.

Jamborcsik LészIo bizotisagi tag elmondja, a szamla 2006. janudr 26-4n 4t is lett utalva.

2006. jinius 27-én van egy szerzédés épitési munkéra, melynek a dija 2500 euro + AFA. Ez
is Soft Trans, Fiilop Kéroly. Ennek nem talalt szaml4jat, hogy mikor lett kifizetve. 664 ezer
forint, hogy kével felszortak,

2006. oktéber 19-én kottetett egy véllalkozasi eldszerzddés. Hol a végleges, teljes szerzddés?
Ez egy 17 millid forintos szerzbdés. Ebben maér belteriilet szerepel. Valoszinli, hogy
kiilteriiletrdl 4t lett mindsitve belteriiletre. Azért kellene a tulajdoni lap, hogy lassak, mikor
lett a kiiltertiletbd] belteriilet. Az eldszerzodésben szerepel, hogy 2006. november 1-ig kételes
elvégezni a munkalatokat, volt rd 12 napja, hogy a munkalatokat elvégezze.

Az elvégzett plusz munkalatok 34.000 RON, az két millio forint értéki plusz munka.
Készallitas talicskaval 64 tonna. Ezeket a munkakat ki igazolta le nekik? Ki nézte meg, hogy
ezt csindlték? A 17 millié forintos vallalkozasi szerz6dés napjan 4.930 ezer forint 4t is lett
nekik utalva. Mér régen dolgoztak, és megesinaltak bizonyos munkélatokat.

2006. december 28-4n lett 7 milli6 forint utalva a Soft Trans-nak, 2007. janudrban 3.800 ezer
forint. Vannak olyan szdmlék, amin alul a Soft Trans pecsét van, kozépen Szatmaéri Sandorné
van feltlintetve. Vannak szamlék, ahol Szatmériné neve helyén Fiilép Karoly van. Nem tudja,
ez miért van. Vannak szamldk, ahol a kifizetési bizonylat nem Soft Trans-ra szdl, hanem
Fiilop Aroly maganszemélynele AFA nélkiil.

2007. janudr 4-én benyujtottak egy papirt, az elvégrett plusz munkék vannak rajta dsszesitve
— kiils6 4ltaldnos tereprendezés, hazalap — dsszesen 23.199 RON, 5.448 ezer forint. Ezt nem
tudja hova tenni.

2007. november 20-dn 5.367 ezer forintos véllalkozési szerz6dés van a Soft Trans SLR-rel.
Tamfal és a szennyvizakna kiépitése szerepel benne. november 22-4n mér az 5.367 ezer
forintot 4t is utaltdk neki. Van egy szdmla 45.650 RON-rél, kizépen és oldalt is Fiilép Karoly
szerepel rajta.

Szatméri Sdndorné tigyvezetd elmondja, az idésebb Fiilsp Karoly volt a kémiives brigad, a
Soft Trans SLR képviseldje a fia. A szallitdsos munkakat végezte az ifjabbik Fiilop Kéroly.
Megosztottak egymas kozott a munkat. Amikor kellett utalni, akkor két helyre kellett. Ezek az
emlitett szamlak.

Jamboresik Laszlo bizottsagi tag kérdése, 2006. és 2007. években kotstt véllalkozasi
szerzbdésekre ki €s milyen felhatalmazas alapjan irt ald? Hol voltak drajanlatok? Mikor volt
ez testiilet el8tt? 2006. oktébertdl a testiiletben {ilt, és nem tud réla. Ki, milyen 4rajanlatokat
adott be?

Szatméari Sandorné ligyvezetd elmondja, volt hdrom 4rajanlat, tébbek kozétt ez is Ez volt a
legjobb.



Jamborcsik Laszlo bizottsagi tag elmondja, 2008-ban jéttek ide 3 édrajanlattal. Mar 25
millional jartak, amikor a 2008-as szerz6dés meg lett kotve. Addig nincs tudomasa arrdl, hogy
mi alapjén lettek a szerz6dések kotve. 2008, el6tti torténetrd] beszélnek.

Szatmdari Séandorné ligyvezetd elmondja, amikor eld6lt, hogy pihenShdzat épit az
tnkormanyzat, akkor kertilt sor arra, hogy vegyenek telket, épitsenek. Innen indult az egész.

Jamboresik Laszl6o bizottsagi tag kérdése, ki dontétte el, hogy ki az épitész, ki tervezi az
épiiletet?

Cseresnyés Karolyné bizottsagi tag elmondja, a Szogador igazgatdja egy személyben dontdtt.

Szatméri Sandomé lgyvezetd elmondja, nem dénthet, mert 100 %-os Onkormanyzati
tulajdonu cég,

Jamborcsik Laszlo bizottsagi tag kérdése, ki kotstt szerzddést a tervezdvel? A tervezdnek ki
mondta meg, hogy mit tervezzen?

Szatmarli Sandorné tigyvezetd elmondja, a tervezével van szerzddés. Az Snkorményzat
tervez6je volt. Err6l van egy hivatalos magyar és roman nyelvii szerzédés.

Jamborcsik Laszlé bizottsagi tag kérdése, ki mondta neki, hogy mit tervezzen és mennyiért?
Keéri az errdl sz0616 dokumentaciot, ha van.

Varga Zsolt bizottsagi elndk elmondja, volt testiileti hatarozat, hogy 26 millié forint kikeriil
Romadnidba, és elkezdédik az épitkezés. A legnagyobb probléma, hogy sem a testiilet nem
latta a telek dokumentdciot, annak a bekeriilési koltségét. Fz elére nem volt betervezve. A
testiilet nem tudott donteni, hogy mehet 80 millidért, vagy menjen 25 millioért. Az épitkezés
elkezd6dostt valamilyen engedélyek, tervek alapjan, ami nem volt testiilet elétt.

Jamboresik Lészlé bizottsagi tag kérdése, hogy ki déntétte el, ki adta a tervezének a
megbizast? A Szogador Kft hova van bejegyezve Szovitdn? Az kinek a lakésa?

Szatmari Séandoré ligyvezetd elmondja, az elején a szovatai jegyz6 lakdsara volt bejegyezve a
cég. Valamilyen cim kellett, ahova bejegyzik. Az ottani jegyzd ajanlotta fel.

Jamborcsik Laszlé bizottsagi tag kéri, hogy a Szogador Kft. bejegyzésével kapcsolatos
cégbirdsagi adatokat is bocséssa a bizottsag rendelkezésére az ligyvezetd.

Van egy véllalkozdsi szerzédés 2008. augusztus 28-4n a Soft Trans-sal. A Képvisel6-testiilet
eldtt volt, hogy nincs mas vilasztasi lehet6ség, kotvényt kell kibocsatani. Kényszerpalyara
allitotték a Képviseld-testiiletet. Ugy haladtak elére, hogy nem tudott rola senki semmit. A
pénz ment kifelé, épitkeziek. Szerinte szabalytalanul lett kivive a pénz, 596.320 RON, durvéin
42 millié forint. De 55 millié forint ment ki.

Vannak olyan véllalkozasi szerzédések, amik AFA kételesek, vannak, amik nem AFA
kotelesek. Kéri az AFA analitikét is rendelkezésre bocsatani. Abbél lathatja, hogy mennyi lett
visszaigényelve. Gondolja, a késébbi veszteség ebbél lett fizetve. Koteles az épitd épitési
naplét vezetni. Megbiztak Karsal Sandort, hogy 6 legyen a miiszaki ellenér, aki 8 naponta
ellenjegyzésével ellatja az épitési naplot. Ez azért 1ényeges, mert korabban az volt a vélasz,
hogy Karsai Sandor a legvégén volt kint. Ez alapjan a szerzddés alapjan ennek nem igy kellett



volna lenni. Az épitési naplonak meg kell lenni a Szogador Kft. kényveldi iroddjdban. Bzt is
kéri. Az is elképzelhetd, hogy romén nyelven van.

Szatméari Sdndorné tigyvezetd elmondja, nem tud réla, hogy volt adéhatosagi ellendrzése a
Szogador Kft-nek, AFA ellenérzés az volt Magyarorszagon. Folyamatosan lehet AFA-t
visszaigényelni.

Jamborcsik Laszlo bizottsdgi tag elmondja, volt olyan szerzédés, aminek volt két kontra
arajanlata, az mar volt testiilet el6tt. Az elézé 25 millios munkakrél hol vannak az
drajanlatok? Szerinte nincsenek.

Van topogréfiai térkép, amit a szovatai jegyz0, és Bogdan Adriana tervezd irt ala.

Van egy 2006. aprilis 26-1 dokumentum, roman nyelvii, lefordittatta, és abban az szerepel,
hogy az semmiféle épitészeti tevékenység megkezdésére nem jogosit fel. Ezért kellenek a
magyar nyelvll szerz8dések. Ki fogja kémi a 2005. évi oOsszes Képviseld-testiileti
jegyzOkonyvet, meglatjak, hogy mikor volt testiilet el6tt. Tudja, hogy Szatmariné nem
magatoél talalta ki.

Varga Zsolt bizottsagi elndk kéri a bizottsag tagjaitdl, hogy kézds véleményt alakitsanak ki a
kézmeghallgatdsra. Az épitésrél, tizemeltetésrdl mondani kell valamint, és arrdl is, hogy mik
a tervek.

Jamboresik Laszl6 bizottsdgi tag elmondja, a falazésrdl, a tetéépitésrdl egy sort sem talalt. Ki
és kinek, milyen szerzédés alapjan bizott meg bérkit is, hogy falat és tet6t rakjon oda. Ez nem
dertil ki a kapott anyagbél.

Varga Zsolt bizottsagi elntk elmondja, személyes déntés nem is lehetett volna, testiilet elétt
kellett volna lenni. Ki hagyta j6va a tervrajzokat, ki mondta ra, hogy késziilhet? Mikor
elkezdték épiteni, kellett volna lenni koltségvetésnek. Exrdl kellett volna testiileti dontés.

Jamboresik Laszl6 bizottsagi tag elmondja, olyat kel mondani kézmeghallgatison, ami tény.
Azt tandcsolja, annyit mondjanak, hogy a bizottsag megalakult, kaptak dokumentumokat, még
véarnak is dokumentumokat, de még konkrét allasfoglalist nem tudtak kialakitani, de
valdszind, hogy az lesz a bizottsag javaslata a testiilet felé, hogy értékeltessék fel, és adjak el
az épiiletet.

Cseresnyés Karolyné bizottsdgi tag egyetért Jamobresik Laszldval, annyit kell mondani, hogy
folyamatban van az ligy.

Varga Zsolt bizottsagi eln6k més javaslat hidnydban felteszi szavazasra, ki ért egyet azzal,
hogy a Szovita bizottsdg a 2015. janudr 26-an tartandd kozmeghallgatison azzal az
informacioval tdjékoztassa a lakossagot, hogy a Szovita Bizottsig megalakult, a
rendelkezésekre 4ll6, és a jovbben rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjdn az
aliasfoglalasuk kialakitdsa folyamatban van?

A Szovata Bizottsag ~ 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil — az alabbi
hatarozatot hozta:

1/2015. (1. 22.) Szovata Bizotisigi hatarezat:
A Szovata Bizottsag a 2015. januar 26-an tartando
kézmeghallgatdson a Szovatdn mikods, dnkormédnyzat




gazdasagi térsasdganak tulajdonaban 1évé pihen6haz
megvaldsitasi koriilményeinek vizsgalataval kapcsolatban
tajékoztatja a lakossagot, hogy a bizottsdg munkdjat
megkezdte, a rendelkezésre allo, és a jovOben
rendelkezésre allé dokumentumok és megbeszélések
alapjan az allasfoglalasanak kialakitasa folyamatban van.
Amint a bizottsag az informéaciok teljes birtokaban lesz, ki
fogja alakitani végleges alldspontjat, javaslatat, melyet a
Képvisels-testiilet elé fog terjeszteni.

Varga Zsolt bizottsagi elndk ezt kévetden az iilést bezarja.
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