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JEGYZOKONYV
Késziilt: Gadoros Nagykozség Onkorméanyzat Képvisels-testilletének Pénziigyi
és Gazdasidgi Bizottsaga 2019. jinius 27-én 10 4ritél megtartott
iilésérél
Az iilés helye: Polgarmesteri Hivatal Tanacskoz6 Terme
Jelen vannak: Cseresnyés Karolyné bizottsdgi elndk, Fabri Istvan, és Kollar Szilvia
bizottsagi tagok.

Jelen volt
tanacskozasi joggal: Maronka Lajos polgarmester
Dr. Kishonti Andras alpolgarmester
Dr. Olasz Imréné dr. jegyzd
Csik Janosné FB elndke
Budainé Odor Irén FB tagja
Haklik Jozsefné belsé ellendr

Cseresnyés Karolyné Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsig elnéke:

Tisztelettel koszonti a Pénziigyi ¢és Gazdasagi Bizottsdg tagjait, polgarmester urat,
alpolgérmester urat, és a jegyzd asszonyt. Palai Jozsef és Varga Zsolt bizottsagi tag jelezte,
kés6bb fog érkezni.

A bizottsag hatdrozatképes. Az Gilést megnyitja.

Jegyzbkonyv hitelesitének Fabri Istvan bizottsagi tagot javasolja.

A dintéshozatalban résztvevok szdma: 3 6.

Géadoros Nagykozség Onkorméinyzat Képviselé-testilletének Pénziigyi és Gazdasagi
Bizottsaga 3 igen szavazattal, ellenszavazat ¢s tartdzkodas nélkll az {ilésrdl készitett
jegyzdékonyv hitelesitésére Fabri Istvan bizottsagi tagot jelolte ki.

Jegyzbkonyvvezetdnek Németh Laszlonét javasolja.

A ddntéshozatalban résztvevik szama: 3 6.

Gédoros Nagykozség Onkorméanyzat Képviselé-testiiletének Pénziigyi és Gazdasagi
Bizottsaga 3 igen szavazattal, ellenszavazat és tartdézkodas nélkiil az {ilésr6l készitett
jegyzokonyv vezetésére Németh LaszIonét jeldlte ki

Cseresnyés Karolyné bizottsagi elndk:

Szavazasra bocsatotta a napirendi pontok megtargyalasat, azzal a kiegészitéssel, hogy utolséd
napirendként targyaljak meg a Feliigyeld Bizottsagnak a tajékoztatasat a Progador Kft.-vel
kapcsolatban.

A dontéshozatalban résztvevék szama: 3 6.

Gadoros Nagykdzség Onkorméanyzat Képviseld-testilletének Pénziigyi és Gazdasagi

Bizottsaga iilésének napirendjét 3 igen szavazattal, ellenszavazat és tartdzkodas nélkiil az
alabbiak szerint fogadta el:



Nvilvanos iilés keretében:

1.) Gadorosi Labdarugé SE kérelme targyaban

2.) Napkozi Otthonos Ovoda tajékoztatasa

3.) Oroshaza Mentdallomas tdmogatasi kérelem

4.} Daralt beton kérése diiléat rendbetételéhez

5.) Gadorost Idések Klubjanak kérelme targydban

6.) Roleri-Fém Kft. bérleti szerzddése targyaban

7.) A Feligyeld Bizottsag t4jékoztatasa Progador Kft.-vel kapcsolatban

8.) Bejelentések

1.} Gadorosi Labdarugo SE kérelme targydaban
Cseresnyés Karolyné bizottsagi elnok:
Javaslata, hogy ne targyaljanak errél az elGterjesztésrdl, addig, amig a Progador Kft.-nek az
iigye le nem zarul. Egy kés6bbi iilésre halasztjak.
Szavazasra bocsatja, hogy a Gadorosi Labdarigo SE kérelmét elnapoljak kés6bbi idépontra.

A dontéshozatalban résztvevdk szama; 3 8.

Gadoros Nagykdzség Onkormanyzat Képviseld-testilletének Pénziigyi és Gazdasagi
Bizottsaga 3 igen szavazattal, ellenszavazat €s tartozkodas nélkiil az alabbi hatarozatot hozta:

91/2019. (V1. 27.) Pii. és Gazd. Biz. hatarozat:

Gadoros Nagykdzség Onkormanyzat Képviseld-testiletének Pénziigyi és Gazdasagi
Bizottsaga a Képviselo-testiiletnek megtargyalasra és elfogadasra javasolja a

- Gadorosi Labdartgd SE kérelmét elnapolni kés6bbi idépontra.

Felelds: Cseresnyés Kérolyné a bizottsdg elndke, a Bizoftsdg véleményének
ismertetéséért
Hataridé:  értelem szerint

2.) Napkizi Otthonos Ovoda tdjékoztatdsa

Cseresnyés Karolyné bizottsagi elnok:
Az dvoda személyi segitseget kér a munkalatok elvégzéséhez.

Dr. Olasz Imréné dr. jegyzé:

A lapos tetd szigetelése nem kevés pénzbe keriilne, amit most nem tudnak megoldani. A
festéssel kapcsolatos javitasokra, ugy tudjdk, hogy van még maradék javitofesték. Az
ereszcsatorna tisztitds nem kerlil pénzbe. A homok csere kertilhet pénzbe.



Fabri Istvan bizottsagi tag:

A szociélis bizottsag iilésén is szerepelt ez az eldterjesztés. Ok is beszélgettek a karbantartési
és feltyitasi munkdkrol. Nem tudtak, hogy milyen villanyszerelési munkakat akarnak csinalni.
A csoportszobdnal, az atadaskor mér latta, hogy kicsi helyen bedzas volt, de a lapos tetd
felujitasa nem szerepelt a palydzatban. Meg kellene nézetni, hogy mibe keriilhetne a javités,

Dr. Olasz Imréné dr. jegyzo:

A villanyszerelési munkalatokat méar elvégezték az 6nkormanyzat koltségvetése terhére, egy
villanyttizhelynek kellett a vezetékét kiépiteni, meg is tortént, javitéd festék van. Muhel Janos
vallalkozdval ezt kijavittathatjdk. Az ereszcsatorndt pedig az itteni dolgozdknak kell
kitakaritani.

Cseresnyés Karolyné bizottsagi elnok:
Szavazasra bocsatja a 1V. hatarozati javaslatot.

A dintéshozatalban résztvevok szama: 3 6.

Gadoros Nagykozség Onkormanyzat Képvisels-testiiletének Pénziigyi és Gazdasagi
Bizottsaga 3 igen szavazattal, ellenszavazat és tartdzkodas nélkiil az alabbi hatarozatot hozta:

92/2019. (VI. 277.) Pii. és Gazd. Biz. hatdrozat:

Gadoros Nagykézség Onkormanyzat Képviselé-testilletének Pénziigyi és Gazdasagi
Bizottsaga a Képviselé-testiiletnek megtargyalasra és elfogadasra javasolja a

A Képvisels-testiilet dont arrol, hogy tudomasul veszi a Gadoros Nagykbzség
Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Napkdzi Otthonos Ovodajdban a karbantartdsi,
felijitasi munkdkat, és 2019. augusztus 23-ig megprobalja teljesiteni.

Felelds: Maronka Lajos polgérmester

Hataridd: értelem szerint”

Felelds: Cseresnyés Kéarolyné a bizottsdg elndke, a Bizottsig véleményének
ismertetéséért

Hatarido: értelem szerint

3.) Oroshaza Mentodllomds tdmogatdsi kérelem

Cseresnyés Karolyné bizottsagi elnok:

Az Onkormanyzat eléggé szikds anyagi helyzetben van, ezért most nem javasolia a
Mentdallomas tamogatasat.

Szavazasra bocsatja a II. hatdrozati javaslatot.

A dontéshozatalban résztvevik szama: 3 16.

Gédoros Nagykozség Onkormanyzat Képvisels-testilletének Pénziigyi és Gazdasagi
Bizottsaga 3 igen szavazattal, ellenszavazat ¢s tartoézkodas nélkiil az alabbi hatarozatot hozta:
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93/2019. (VL 27.) Pii. és Gazd. Biz. hatirozat:

Géadoros Nagykozség Onkormanyzat Képvisel6-testilletének Pénziigyi és Gazdasagi
Bizottsaga a Képviseld-testiiletnek megtargyalasra és elfogadasra javasolja a

»Géadoros Nagykozség Onkormanyzat Képviseld-testiilete dont arrél, hogy nem tamogatja az
Orszagos Ment6szolgalat Alapitvany kérelmét az dnkormanyzat sziikos kiltségvetése miatt.

Felelos: Maronka Lajos polgarmester, a hatarozat kozléséért
Hataridd: értelem szerint”

Felelds: Cseresnyés Karolyné a bizottsag elndke, a Bizottsdg véleményének
ismertetéséért
Hataridé:  értelem szerint

4.) Daralt beton kérése diilout rendbetételéhez

Cseresnyés Karolyné bizottsagi elnok:

Egyszer mar adtak daralt betont 0t feliyjitasra, de most a mennyiség kétszeresét kérik. Egy
hatart kellene Inizni, hogy ha eddig 15 m’-t adtak egy személynek, akkor csak annyit adjanak
masnak 1s. A dardlt beton gyorsan elfogy, és a daralasért fizetni kell az dnkormanyzatnak.
Most is 15 m>-t javasol csak.

Fabri Istvan bizottsagi tag:
O 1s egyetért a javaslattal, hogy legyen egy hatar a mennyiségre, de szeretné 1itni azt is, hogy

hova kell ez a dardlt beton, de most nem volt lehetésége azt megnézni.

Cseresnyés Karolyné bizottsagi elnok:
Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot a bizottsag kiegészitésével egyiitt.

A dontéshozatalban résztvevdk szama; 3 6.

Gadoros Nagykdzség Onkorményzat Képviseld-testilletének Pénziigyi és Gazdasagi
Bizottsaga 3 igen szavazattal, ellenszavazat €s tartézkodas nélkiil az alabbi hatarozatot hozta:

94/2019. (VL 27.) Pii. és Gazd. Biz. hatarozat:

Gadoros Nagykdzség Onkorményzat Képviselo-testilletének Pénziigyi és Gazdasagi
Bizottsaga a Képviselo-testiiletnek megtargyalasra és elfogadasra javasolja a

- A bizottsdg javasolja a daralt betonnak kérelmezd részére térténé ingyenes atadasat.
De kéri a képviseld-testiilettd], hogy szabjanak hatart, hogy egy személynek csak 15
m°> daralt betont adnak.

Felelos: Cseresnyés Karolyné a Dbizottsdg elndke, a Bizottsag véleményének
ismertetéséért
Hataridd: értelem szerint

5.) Gadorosi Idosek Klubjinak kérelme targyaban

Cseresnyés Karolyné bizottsigi elnék:



5.
Javasolja, hogy kapja meg a Klub a tamogatast. Varja a véleményeket.

Fabri Istvan bizottsagi tag:
Ugy latja, hogy megindult a Gondozasi Kézpontnal egy lakossag igényeit szolgald, és segitd
tevékenység, amelyet § is javasol tamogatasra.

Dr. Olasz Imréné dr. jegyz6:

A hatdrozatban benne van, hogy ezt az Osszeget a dologi kiadasok terhére biztositjak. De
milyen dologi kiadas? Javasolnd, hogy a Gondozisi Kdzpont dologi kiadisainak a terhére
legyen biztositva.

Cseresnyés Karolyné bizottségi elndk:
Szavazisra bocsatja a II. hatdrozati javaslatot, azzal a kiegészitéssel, hogy sajat belsd
atcsoportositassal oldja meg a Gondozasi Kézpont az utazasi koltségét.

A dintéshozatalban résztvevik szama: 3 6.

Géadoros Nagykdzség Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Pénziigyi és Gazdasagi
Bizottsaga 3 igen szavazattal, ellenszavazat €s tartdzkodas nélkiil az alabbi hatarozatot hozta:

95/2019. (VL. 27.) Pii. és Gazd. Biz. hatarozat:

Gadoros Nagykozség Onkormanyzat Képvisel-testiiletének Pénziigyi és Gazdasagi
Bizottsaga a Képviseld-testiiletnek megtargyalasra és elfogadasra javasolja

- Az Idések Klubja utazasi kérelmét tamogatjak, de a Gondozasi Kdzpont a sajat dologi
kiadasainak a terhére biztositsa a 96.520,- Ft-ot, belsd atcsoportositassal.

Felelds: Cseresnyés Karolyné a Dbizottsdg elndke, a Bizottsag véleményének
ismertetéséert
Hatiridé:  értelem szerint

6.) Roleri-Fém Kft. bérleti szerydés tdargydban
Cseresnyés Karolyné bizottsagi elndk:
Err6l mar volt sz6, minden akadaly elharult. A szerzddés elkésziilt. Felkérik a polgarmester
urat a szerzédés alairasara.
Hozziszdlas nem volt. Szavazasra bocsatja az I. hatarozati javaslatot,

A dontéshozatalban résztvevik szdma; 3 0.

Gadoros Nagykdzség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Pénziigyi és Gazdasagi
Bizottsaga 3 igen szavazattal, ellenszavazat €s tartézkodas nélkiil az alabbi hatarozatot hozta:

96/2019. (VI. 27.) Pii. és Gazd. Biz. hatarozat:

Gadoros Nagykézség Onkormanyzat Képviseld-testiletének Pénzilgyi és Gazdasagi
Bizottsaga a Képviseld-testiiletnek megtargyalasra és elfogadasra javasolja a

..Géadoros Nagykozség Onkormanyzat Képviselo-testiilete dont arrél, hogy a Roleri-Fém Kft.
részére (lgyvezetd: Benkd Roland, _ ., adoszam:



—_— cégjegyzékszam: ) a Gédoros, . szém alatti volt
Iskola melleit talalhato tarold helyiséget, és a koriilstte elhelyezkedd 246 m? teriiletet 2019,
jlius O1. napjatél, 20 évre, 2039. junius 30-ig bérbe adja havi 20.000,- Ft + 27% Afa, azaz
bruttd: 25.400,- Ft bérleti dij mellett. A véllalkozo vallalja, hogy az épiilet tetejét, csatorndjat,
és nagykapwat feldyitja, a villanyaramot és a vizet bevezeti. A bérl az altala végzett felijitasi
munkakat bérleti dij cstkkent6 tételként elszamolja.

A Kft. a tarold helyiséget koteles folyamatosan karbantartani, valamint a rezsi kéltséget
fizetni.

Felkéri a Polgarmester urat a mellékelt bérleti szerzédés megkotésére.

Felelos: Maronka Lajos polgarmester

Hatiaridé:  azonnal”

Felelds: Cseresnyés Karolyné a bizottsdg elndke, a Bizottsdg véleményének
ismertetéséért

Hatarido:  értelem szerint

7.) A Feliigyeld Bizottsdag tijékoztatdsa a Progddor Kft.-vel kapcsolatban

Cseresnyés Kérolyné bizottsagi elnék:
Megadja a szot Csik Janosnénak, a Feliigyeld Bizottsag elnSkének.

Csik Janosné FB elndk:

Téajékoztatdst ad arrdl, hogy mire jutottak az elmult 4-4,5 nap alatt. A feltett kérdések alapjan
vizsgaltak, hogy mi is tértént a Progador Kft.-nél, és hogyan alakult ki ez a helyzet.

Két felkérést kaptak, az egyiket Bencsik Sandorné képviselé asszonytdl, de errdl a felkérésrol
a jegyzd asszony sem tudott. Az ITV negativ kvetelése jutott el a polgdrmester trhoz is, és
tdle is kapott egy felkérést az FB a vizsgalatra.

Tudjék, hogy a képviselt-testiileti {ilésen két képviseld nem fogadta el a mérlegbeszamolot, és
ezzel kapcsolatban tett fel kérdést Bencsik Sandomeé képviseld.

Kérdése a kovetkezd volt: A Feliigyelé Bizottség a 2018. évi mérlegrol alkotott véleménye
elfogadésakor vizsgalta-e hogyan alakult ki 2018. évben ekkora veszteség?

Ez nem olyan ..nagy” veszteség. Amit a képvisel6-testiilet megkapott hatarozati kivonatot, a
mérlegvizsgalatukrol az nagyon hidnyos, illetve a jegyz6knyv tartalma nem lett ismertetve, -
ugy tudja - amiben a kifogésukat, észrevételiiket jelezték azzal kapcsolatban, hogy a 2018. évi
mérleget nem tudtdk vizsgalni. Tudja, hogy feladatuk lett volna. Aprilisban mér volt egy FB
iilés, amikor szerették volna a mérleg alitdmasztdst, a leltdr kimutatasokat, miel6bbi
Osszeallitdsra, de semmilyen anyagot nem kaptak. Elnapoltdk mdajusra, melyet
jegyzékdnyveztek is, el is kiildték az Onkormanyzathoz. A pénziigyi bizottsag elndkéhez
biztosan eljutott. De 6 az dnkormanyzat cimére kildte. Majus 14-én probaltak vizsgalni az
elkésziilt mérleget, mivel a testlleti iilésre javaslatot kellett adni. Semmilyen anyagot nem
kaptak akkor még. Két nappal kés6bb 16-ara késziilt el az anyag, amit 6k 17-én néztek meg,
az utolsd pillanatban, és meg kellett fogalmazniuk egy hatérozati javaslatot, hogy a
testilletnek elfogadasra javasoljak-e? A jegyzOkdnyv hatarozatdban az szerepel, hogy a
Felligyelé Bizottsdg a Progador Kit. 2018. évi mérlegbeszamoldjat a képviseld-testiiletnek
elfogadasra javasolja, eldtte taglalva van, hogy milyen észrevétellel. A Felligyelé Bizottsag a
beszémold adatait megismerte, aldtdmasztds nem volt. Azzal az allasponttal értenek egyet,
hogy az 1d6 révidsége miatt részletes atvizsgaldsra nem volt mddja, de mivel a kdnyvelést
végzd cég felelds vezetdje, igazsdgligyl szakértdi mindsitéssel rendelkezé mérlegképes
kényveld, ez alapjan biztak abban, hogy Ogy is tértént a kényvelés és a mérleg dsszeallitasa,
elfogadasra javasoltdk azzal az észrevétellel, hogy a hidnyossigok kijavitdsa utén keriljon



7.

letétbe helyezésre a beszadmolo. Ott felsoroljak, kiegészité mellékletben még, hogy mik
kellene még kijavitani a letétbe helyezés eldtt.

De a FB a testilletnek javasolta elfogadasra. Amit lehetett megtett a FB. Lehet, hogy driasi
hiba volt, hogy nem vizsgaltak, de nem volt ra id6 és anyag sem.

Bencsik Sandorné képviseld megérkezik a terembe.

Csik Janosné FB elndk:

Az elsd kérdésbe volt belefoglalva még, hogy: Hogyan alakult ki a minusz 1,2 millié Ft? Van
egy Gsszehasonlitd tiblazat, melyrél nem tudja a mérlegnek melléklete volt-e? Ebbol csak
Osszesitett adatokat mond el, hogyan valtozott 2018. év a 2017. évihez képest. Az értékesités
nettd arbevétele, és az egyéb bevételek 8,7 millio Ft-tal ndttek. A kiadasok ezzel szemben 15
millié Ft-tal n6ttek. A kiilonbség 6.3 millid Ft. Az el6z6 évi 5,1 millio Ft pozitivam volt, de
ezzel a 6,3 millidval kevesebb lett, és ift van az 1,2 millid Ft.

Nagyon szembetiind a személyi jellegii raforditdsoknak a névekedése, az el6zd évi 7 millid
Ft-rol 19 millié Ft lett, ez 12 millio Ft-tal t6bb, mint az el6z6 évi. Ebben kézrejatszik a IL
félévben atvett kdzfoglalkoztatas a Progador Kft.-hez, ezeknek a bérére kompenzaciot kapott
¢€s szamlédzott az Onkormdanyzatnak a Progador Kft. bizonyos tevékenységet, aminek fedezni
kellett volna a plusz kiadasokat. Az atutalt 6sszeg nettoban nem egészen 600 ezer Ft-os plusz
bevételt jelent. Nem csak a 3 emberé. Nem csak jarulékok vannak, hanem egyéb vonzatai is.
A Progador Kft.-nél azelétt nem volt természetbeni juttatasként SZEP kartya. Az atvett
kozfoglalkoztatottak bére ezzel nem cstkkenhetett, amikor oda dtvették dket. De hiba volt,
hogy ezt nem bérben kompenzaltak atvételkor, mert ezzel arra kotelezte a munkaltatot, hogy a
t6bbi dolgozonak is - Erzsébet utalvinyt, SZEP kartyit - ugyanolyan juttatést adjon. Ez
természetesen plusz koltséget jelentett. Nem beszélve a béremelésekrél.

Palai Jozsef és Varga Zsolt képviseldk megérkeznek a terembe.

Csik Janosné FB elndk:

A dolgozdk berét egymashoz igazitam kellett. Ezek mind plusz kiadast jelentettek. De ezt
nem kotelezden kellett volna kivetni, ha a helyzettel tisztaban van az igazgatd ur, akkor nem
adhatott volna juttatdsokat, jutalmakat félévkor, év végén. De ehhez joga volt, a gazdalkodast
is ¢ iranyitotta. A FB véleménye az, hogy nem volt tisztaban a Kft.-nek a helyzetével. A
kényvelés atkeriilt Oroshazara. A kényveld azt tudja lekdnyvelni, amilyen anyagot kap.
Mikor milyen pénziigyi helyzet alakul ki, arr6l nem kapott tajékoztatist az igazgatod Gr. Ha
helyben torténik a kdnyvelés talan mas lett volna a helyzet, de lehet, hogy az ligyvezetd ezt
nem is latta at.

Az eredmény kialakulasdhoz feleldtlen gazdalkodds, tulksltekezés vezetett.

Kovetkezd kérdés: Az ITV-hez atutalt pénzek bizonylattal valo alatamasztésa.

A képviseld trnak kiildott is egy valaszt levelet Farkas Laszlo igazgat6 tir, amit a képvisel6 ar
nem fogadott el.

4 napig keresték, boncolgattak, egyeztették a befizetéseket, a hatralék kialakulasat.

A tisztanlatas érdekében omnan indultak ki, hogy még az el6zd vezetés altal az ITV Zrt.-vel
kotdtt megéllapodast dttanulmanyoztik. Van az internet szolgaltatd és a kabeltévé szolgaltato.
Az ITV Zrt. egy pesti cég, 6 szolgaltatja a kabeltévét, az 6 nevében szdmlat allit ki a Progador
Kft. Az egész bevétel az ITV Zrt.-t illeti. Azért a tevékenységért, hogy az tigyfelekkel a
kapcsolatot tartja, szamlat allit ki, nyilvantartast vezet és a rendszer hasznélatdért egyfajta
jogcimen bérleti dijat fizet a Progador Kft.-nek az ITV Zrt.

Ezt igy hibasnak tartja, mivel a megoldast is keresik. A bérleti dijat a rendszer hasznéalataért
teljesen fiiggetlenné kellene tenni a beszedett dijaktd] — véleménye szerint. Javasolja egy 4j
megéllapodas kdtését, a jovire nézve,
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Ha fizet az ligyfel, ha nem, a rendszerhasznalataért bérleti dijat jogosan szamldz a Progador
Kift. az ITV Zrt. felé. A jutaléknak a masik része az ligyintézésért fizetett dij. Ezt mind a kett6t
az ligyfelek szdmahoz, illetve az igénybevett csomagokkal kikalkulalt beszedett dijhoz koti. A
jutaléknak az alapja a kiszamlazas, nem a befolyt Gsszeg, ez megint egy nagyon nagy hiba.
Van kb. 900 iigyfele az ITV Zrt.-nek, akinek general egy szamlat minden honapban a
befizetései alapjan, ezt a kiszamlazott Osszeget vallalta a Progador Kft., hogy 100 %-ban
beszedi és éatutalja az 1TV Zrt.-nek, ha befolyt a lakossigtol, ha nem. Ez igy van a
megallapodasban. Ez a megallapodds rossz. Mindenki ismeri a fizetési moralt, egyik
honapban hétralékot mutat, a masikban pedig talfizetést. De altalaban hidnyt mutat a szamla
hoénaprol, hénapra. Olyan pénzt kell atutalni, amelyet nem tudott beszedni a Kft.a lakossagtol.
Példaul, van olyan hénap amikor nagyon kevés a befizetés, de 2,5 millié Ft-ot kiszamlazott az
ITV Zrt. a Progador Kft.-nek, de a Kft. csak 1 millid Ft-ot tudott beszedni, ott 1,5 millié Ft
peénziigyi hidnyként mutatkozik, viszont a beszedett Osszegb6l a jutalékkal csokkentett
Osszeget kellene atutalni. A jutalék bevetel megvan, de pénziigyileg nem realizalodott.

Hogy tavaly hogyan mikédstt, és miért nem bukott ki ekkora hidny, pénziigyi
teljesithetetlenség? A fizetési moral akkor is ilyen volt, de a Kft.-nek volt nyeresége, és abbdl
finanszirozni tudta az &tutaldsokat. Most, amikor a gazdalkodas O-ra ment, vagy éppen
minuszba, nem tudta atutalni azt az dsszeget, amit kért a Zrt. a Kft.pedig nem tudta beszedni a
lakossagtol a dijat.

Eves szinten a lakossagtol befolyt pénz 24 millié Ft, ami kiszamlazasra keriilt. de aminek be
kellett volna folynia az 31 millié Ft. 7 millid Ft a be nem folyt &sszeg, de kérik atutalni.
Mindenki el6tt vilagos most mar, hogy ez a megallapodas igy tovabb nem tarthatd fenn, mert
sem a Progador Kft., sem az 6nkormanyzat nem tudja megfinanszirozni azt az Gsszeget, amit
nem szednek be a lakossagtdl, de at kellene utalni az I'TV Zrt.-nek.

Tovébbiakban ez igy tovdbb nem mehet, de visszamendlegesen mit lehet csinalni, az mar
kétoldaln. Az ITV Zrt. erre mit fog reagalni, nem tudja. A behajthatatlan kdveteléseket
félévkor és év végén 2,5 millié Ft volt, amelyet leirt a Progador Kft. kdnyvelése, de ez
igazabol nem irhaté le, legalabb is nem a Kft. eredménye terhére. Ez nem a Kit. kvetelése a
lakossagtdl, hanem, ha befizette volna, akkor az ITV Zrt. bevétele volna. Ez egy eredményt
modosito tétel. Ha ezt nem irjak le, akkor nem mutat ki negativ eredményt.

Erthetd volt-e mindenkinek, amit elmondott?

Palai Jozsef képviselo:
Miota van az ITV Zrt.-vel szerz6dés?

Csik Janosné FB elndk:
2013-ban kototte a szerzddést még az eld6zd vezetés. Volt egy modositas, de csak a
csomagvaltasra.

Palai Jozsef képviseld:
Az el6z6 években nem volt ekkora hiany. Mib6l adodott ez az driasi hiany?

Csik Janosné FB elndk:
Elmondta mér, hogy nem volt mib6l megfinanszirozni.

Palai Jozsef képviselo:
Az eldzd években volt?

Csik Janosné FB elndk:
Lehet, hogy jobb volt a fizetési moral. Most az eldzd éveket nem kellett vizsgalni.

Palai Jozsef képviselo:
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A rendszernek a karbantartdsa a Progador Kft.-t terheli?

Csik Janosné FB elnék:
Igen, a halozat karbantartasa a Progador Kft.-t terheli.

Palai Jozsef képviselé:
Rendszerhasznalati dijat, hany %-ot fizet?

Csik Janosné FB elnék:

Ez egy érdekes dolog, mert nincs kiildn rendszerhasznalati dij, hanem ez a kiszamlazott
dsszegekbdl szamitott tigy mond jutalék, de bérleti dijként van elszdmolva. Megnézte, hogy
honaprol-hénapra hogyan alakul. A legmagasabb 39,9 %, tehat nem éri el a 40 %-ot sehol, de
volt ahol csak 34 % volt.

Az internetszolgaltatéval &sszehasonlitva, ahol az Impulzus Kft.-vel kétottek megallapodiast,
ott a dijnak a 60 % marad a Progador Kft.-nél, &s 40 % az internetszolgaltatdé.

Palai Jozsef képviselé:
A szerzddéseket a Progador Kft. kiti a lakosokkal?

Csik Janosné FB elngk:
Az ITV Zrt. kot a szerzddéseket a lakosokkal. Az 6sszes lakossag az ITV Zrt. Ggyfele.

Palai Jézsef képviseld:
Akkor miért a Progador a felelds, ha a lakossag nem fizet?

Csik Janosné FB elnok:
Mert ilyen szerz6dést kotottek.

Palai Jozsef képviselé:
Ki kototte ezt a szerz6dést?

Csik Janosné FB elndk:
A szerzddést még Szatmari Sandorné kototte.

Palai Jozsef képviselo:
Akik nem fizettek, azoknak hany %-kal novekedett az aranyuk?

Csik Janosné FB elndk:
Az eléfizeték szamaban jelentds valtozas nincs? Amit kérdezett azt nem vizsgaltak most.

Palai Jozsef képvisel6:
Az el6z6 években ezzel nem volt probléma. A nyereség most eliszott valahol. Nem tudta
kigazdalkodni a Kft. az ITV Zrt. pénzét. Miért csiszott meg a nyereség?

Csik Janosné ¥B elnok:
A tulkoltekezés, bérkdltseg-emelkedés miatt tértént.

Palai Jozsef képvisel6:
Ugy tudja, valaki vett fel sajat kolesont a Kft.-bs1?

Csik Janosné FB elnok:
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Igen, van egy 2018 februarjaban folyositott 1,3 millid Ft-os munkaltatéi kélesdén, amibél
dprilisban 1 millid Ft vissza is lett fizetve, csak 300 ezer Ft maradt visszafizetendd.

Varga Zsolt képviselo:

Latszik, hogy a régi gazdalkodasban 3 f6 volt, mindannyian elég kis fizetésért dolgoztak.
Most latta, hogy a kdnyvelés 90 ezer Ft-ba keriilt. Most nagy bérkdltségek vannak. Tavaly lett
odatéve a hazi brigadbdl 2 6, akiket a Kft. fizet. Beruhdzasok most nem térténtek. Ezekkel a
bérekkel, ami most van a Progador Kft.-nél, azzal nem tudnak muikddni. Eloszér a meglévo
ligyfelet értesitsék ki és utana kossék le a rendszerrdl, és ne forditva. Az emberek, amikor van
pénz, fizetnek, amikor nincs akkor kés6bb fizetnek, de szeretnék, hogy legyen szolgaltatasuk.

Palai Jozsef képviseld:
Mas adossaga van-e a Kft-nek?

Csik Janosné FB elndk:
Az Impulzus Kft. fel¢ 1s fenndll a tartozas.

Dr. Olasz Imréné dr. jegyzé:

A 2019. évben még nem utalt semmit a Progador Kft. az ITV Zrt.-nek. 2018. évrél van még 2
honap tartozas. Jiniusig 11.154.792,- Ft a tartozas az ITV Zrt.-nek.

Ezen feliil van még az Impulzus Kft. felé a tartozas.

Palai Jozsef képvisel:
Mennyi az 6sszes tartozas?

Csik Janosné FB elndk:
Azt nem latjdk, mert nincs még lekdnyvelve sem.

Varga Zsolt képvisel6:

Ezt az iigyvezetOnek latnia kellett, csak nem szolt. A kifizetetlen szamlakrdl tudnia kellett.
Hogyan tudjdk beszedni ezt a pénzt? Gondolkodhatnak azon is, hogy hogyan tudnak
megegyezni a Zrt.-vel. A szolgaltatasnak tovabbra is menni kell. R4 kell j6nni arra, hogy tul
sok feladatot adtak a Kft.-nek, és nem kontrollaltak. Tul nagy szabadsagot kapott az
ligyvezetd.

Palai Jozsef képviseld:
A mérlegbeszamolét mikor adta at az ligyvezeto a Feliigyeld Bizottsagnak?

Csik Janosné FB elndk:

Majus 17-én tudtdk nem megnézni, de biztak a kényvelében. A kérdésre a valasz, hogy nem
vizsgaltak. Leirtdk a jegyzOkonyvben, hogy az utolsd pillanatban kaptadk meg, és biztak a
kdnyveld cégben. Most 0gy értesill réla, hogy a testiillet nem kapta meg a jegyzékonyvet, amit
irtak, de kérték t6lik a testilleti {ilésre a hatarozatot. A kdnyvel6t6] kaptak mérleg oldalakat,
de se egy szamla, se egy leltdr, se egy fokdnyvi kivonat nem érkezett.

A végsd megallapitisa az FB-nek, hogy nagy hiba volt, hogy teljes jogkort kapott az igazgatd,
és sajatjaként gazdalkodott a Kit. vagyonaval. Tulkdltekezett, feleldtlen gazdalkodast
folytatott. A rossz megallapodasra is visszavezethetd. Tobb tényezd vezetett iddig. A
megoldasra javaslatot nem tud tenni a bizottsag.

Haklik Jozsefné belst ellendr:
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Kiegészitené az FB mérleggel kapcsolatos mondanivaldjat, hogy a mai napig nem kaptak
olyan december 31-ei zard fokonyvi kivonatot, amit a mérleggel 6ssze tudnak hasonlitani,
tigy, hogy a mérlegnek minden sora Gsszejbjjon. Ev végén a mérleg minden sorét leltarral kell
bizonyitani. Ezért van az, hogy némely szdmokban bizonytalanok. Amit kaptak, azt nem
tudjak alatamasztani.

Elmondja még, hogy tavaly volt egy ASZ vizsgalat, amiben megéllapitisra keriiltek
hianyossagok, még pedig, a Szogador Kft.-nek az értékvesztés elszamolésa. Es ebben a
mérlegben nem tortént meg az ASZ vizsgalatnak az eredményének az 4tvezetése sem.

Csik Janosné FB elndk:

Azt 1s beleirtdk a jegyzOkényvbe, hogy a NAV ellendrzés altal feltdrt hidnyossagok az
adohidnyt a Szogador Kift.-nek nytjtott tagi kblesdnre vonatkozik, tudva lévo az értékvesztés,
tudjék, hogy soha nem fog visszajénni ennyi pénz. A NAV is javasolta, de ennek ellenére
nincs elszamolva értékvesztés,

Kollar Szilvia bizottsagi tag:

Neki ez az tgy furcsa, hogy azt mondjak, hogy az okozta a bajt, ,,mert til sok szabadkezet
adtak az igazgatd Urnak”. Nem igy miikddik a dolog. Egy szervezet nem 1 emberbd! 4ll. Az
FB is dsszeiil rendszeresen, elméletileg. Elméletileg nekik is joguk van odamenni, megnézni,
hogy tényleg igaz-¢. Elméletileg. Itt nem 1 ember a felelds, hanem mindenk: egyiitt. Senki
nem vette a firadtsagot, hogy tényleg tigy van-e? Ha van egy 2013. evi szerz6deés, azt sem az
1gazgatd, sem az FB, sem a konyveld nem vizsgalta feliill. Ez egy multicégnél nem miikodik.
Keényelmesek, €s nem csindljdk meg, és megy valahogy, majd valakinek a nyakaba so6zzdk a
felelosséget, az csak itt mikoédik. Ne menjen tovabb, az hogy ..ki a felelos”? Vallaljak
mindannyian a felelésséget. Mi az, hogy aprilis végéig nem adja le a 2018. évit? Ez komoly
felelosség. Nines fenn a NAV honlapon, ez biintetéssel jar. Végig kellene gondolni. Nem 1
ember a blings, hanem nagyon sok ember. Nem akarja védeni az igazgatd urat. Ez az &
véleménye. Ha 6 FB tag lenne, akkor vette volna a firadtsagot, hogy megnézze, mit tud
segiteni.

Varga Zsolt képviselo:
Az igazgatd urnak a felelossége januarban kezddédik, mivel nem szélt, hogy nincsenck
kifizetve a szdmlak. Azért van ott, hogy kdztlje a tulajdonsokkal, ha baj van, Ha szolt volna
januérban, jo lett volna.

Kolldr Szilvia eltdvozik a terembdl,

Cseresnyés Karolyné bizettsagi elnok:
Megkoszoni a Feltigyeld Bizottsag és a belsd ellendr munkajat. Most nekik a megoldast meg
kell talalni.

Maronka Lajos polgarmester:

Ha nem szélnak a testiiletnek, hogy gond van, akkor &k errdl nem tudnak. Azért van ott az
intézményvezetd, hogy ha baj van, széljon.

Megnyugtatja a testiiletet, hogy targyaldsokat folytat az ITV Zrt.-vel és az Impulzus Kft.-vel
is. A szolgaltatds tovabbra is menm fog. A kérnyezd telepiiléseken is van kébelszolgaltatas,
de ott masként oldjdk meg. Teljesen mentes az énkormanyzattol, és be lehet szedni a dfjakat.
Megoldast fognak taldlni, ami miikddoképes.

Csik Janosné FB elnok:
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Az ITV Zrt., amit kovetel a Progador Kft.-t6l, az a lakossaggal szemben fennalld kovetelése,
de mivel olyan kotelezettséget vallalt a Progador Kft., hogy 100 %-ban beszedi és atadja a
dijat, ezért koveteli a Progador Kft-t61.

Palai Jozsef képviselo:

Ez, ami a Progador Kft.-nél tortént, ez tobb egy hanyag kezelésnél. Tesz is majd egy
javaslatot testiileti iilésen. Nagyon fontos, az, amit megallapitott az FB. A jegyzékonyvezés
miatt, amit elmondott az FB elndke, azt muszdj lesz testiileti tilésen is elmondania.

Javasolja majd, hogy vegyék elsé napirendi pontnak ezt a tajékoztatdt a képviselo-testiileti
ilésen.

Az ligyvezetd részérdl ez tobb mint hanyag kezelés, oridsi nagy a feleléssége, hogy ezt meg
merte csindlni. Nagy tanulsag, hogy a kdvetkezd vezetd szdmara mit fognak majd eléirni, és
az FB-nek mikor kell majd beszamolni a testiilet felé.

Cseresnyés Karolyné bizottsagi elnok:
Tovabbi bejelentés nem volt, ezért a pénziigyi bizottsagi lilést bezarja.

K.m.f.

G»X[, U{(J Fa'ban Ww
Cseresnyés Karolyné Fébri Istvan
bizottsagi elndk bizottsagi tag



